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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Во  второмъ  изданш  пом'Ьщены  сл'Ьдующ1я  новыя  статьи: 
«Владыки  и  рабы»  въ  сгГроз'Ь»,  Иванова.  —  Драматическш 
элементъ  въ  личности  Катерины,  изъ  журнала  «Артистъу> 
^а  18^2  г.  —  См'Ьлость  плана,  драматическое  движенхе  и  закон- 
ченность характеровъ  въ  с^Гроз'Ь»,  Гончарова. —  Содержаше 
комедш:  «Бедность  не  ^порокъ^>,  бичуемое  ею  зло,  художе- 
ственное и  общественное  ея  значен1е,  Эдельсона.  —  Создан1е 
русскихъ  типовъ,  твердая  постановка  ихъ  и  гуманное  къ  нимъ 
отношеше  составляютъ  главнМшую  заслугу  Островскаго,  какъ 
художественнаго  писателя,  ею  же.  —  Островскш,  какъ  народный 
художникъ,  Маркова. 
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Островск1й  до  иоступлен1я  на  службу. 

Родъ  Островскихъ  происхождешемъ  изъ  Костромской  губерши. 
Д-Ьдъ  его,  ведоръ  Ивановичъ  Островск1й,  былъ  протохереемъ  въ  Благо- 
в'Ьщенской  церкви  въ  город-Ь  Костром-Ь.  Овдов'Ьвъ  въ  1810  году,  онъ 
пр1'Ьхалъ  въ  Москву  и  постригся  въ  московскомъ  Донскомъ  монастыр'Ь, 
подъ  именемъ  бедота.  Впосл4дств1и  онъ  принялъ  схиму.  Онъ  отли- 
чался высокимъ  иноческимъ  подвигомъ  и  пользовался  необыкновеннымъ 
уважешемъ  монастырской  брат1и.  Онъ  скончался  въ  преклонныхъ  л'к- 
тахъ  и  погребенъ  близъ  сЬвернаго  храма  Донского  монастыря. 

У  *ведора  Ивановича  Островскаго  было  шесть  челов^къ  д'Ьтей: 
четыре  сына  и  дв'Ь  дочери;  изъ  нихъ,  старш1й,  Николай  ведоровичъ, 
родившшся  въ  1796  го^^у,  —  отецъ  Александра  Николаевича.  Онъ  окон- 
чилъ  курсъ  въ  Костромской  духовной  семинар1и,  откуда  перешелъ 
въ  Московскую  духовную  академш,  гд'Ь  и  завершилъ  свое  образоваше, 
удостоившись  степени  кандидата.  По  окончаши  курса,  Николай  ведо- 
ровичъ опред'Ьлился  на  службу  въ  канцелярш  общаго  собрашя  мо- 
сковскихъ  департаментовъ  Правительствующаго  Сената.  Въ  первый  же 
годъ  своей  службы  Николай  ведоровичъ  женился  на  дочери  просвирни. 
Два  первыхъ  сына  отъ  этого  брака  скончались  младенцами.  Александръ 
Николаевичъ  былъ  третьимъ  сыномъ  по  порядку  рождешя  и  первымъ, 
об'Ьщавшимъ  долгов'Ьчную  жизнь.  Молодые  супруги,  родители  нашего 
драматурга,  въ  то  время  жили  въ  другой  части  города,  въ  Замоскво- 
р^^чь'Ь.  Зд^сь,  на  сквозномъ  участке,  между  Малой  Ордынкой  и  Голи- 
ковскимъ  переулкомъ,  стоитъ  небольшой  пятиглавый  храмъ  съ  шатровой 
колокольней,  довольно  красивый  памятникъ  архитектуры  конца  XVI  или 
начала  XVII  в:Ька,  во  имя  Покрова  Пресвятыя  Богородицы,  что  въ  Го- 
ликахъ.  Храмъ  этотъ  изв:Ьстенъ  въ  Москв-Ь  по  чудотворной  икон*  Божхей 
Матери  Троеручницы.  Въ  дом'Ь  дьякона  этой  церкви,  31  марта  1823  года 
родился  Александръ  Николаевичъ. 

Отецъ  Александра  Николаевича  продолжалъ  свою  службу  въ  кан- 
целяр1и  Сената  до  1825  года,  когда  онъ  перешелъ  въ  бол'Ье  удовле- 
творительную, въ  матер1альномъ  отношенш,  должность  секретаря  Мо- 
сковской палаты.  Семья  Николая  ведоровича  умножалась,  но  д'Ьти  были, 
большею  частш,  недолгов'Ьчны,  да  и  жена  скоро  скончалась  (1831  г.), 
Посл'Ь  нея  въ  живыхъ  осталось  шесть  малол'Ьтнихъ  д-Ьтей,  изъ  которыхъ 
старшему,    Александру    Николаевичу,    не    было    еще    и    девяти    л'Ьтъ. 


—  2   —  ^ 

Воспиташе  его  было  предоставлено  случаю.  Однако  отецъ  его  озабо- 
тился подготовить  настолько,  чтобы  онъ  могъ  поступить  въ  гимназш. 
Въ  сентябре  1835  года  Николай  Оедоровичъ  подаетъ  въ  Московскую 
губернскую  гимназш  (нын^  1-я)  прошеше  о  принятш  А.  Н.,  „въ  такой 
классъ  гимназхи,  въ  который  по  экзамену  онъ  окажется  достойнымъ". 
При  этомъ  Николай  Оедоровичъ  писалъ  въ  прошенш,  что  А.Н.,  „коему 
отроду  12  л^^тъ,  по-росс1йски  писать  и  читать  ум'Ьетъ  и  первые  четыре 
правила  ариеметики  знаетъ".  Въ  1836  году  отецъ  женился  во  второй 
разъ;  въ  1838  году  Николай  Оедоровичъ,  уже  заслужившш  дворянское 
достоинство,  ходатайствуетъ  о  внесеши  себя  и  д4тей  своихъ,  въ  томъ 
числ4  и  А.  Н.,  въ  дворянскую  родословную  книгу  Московской  губерши, 
въ  1840  году  оставляетъ  службу  въ  Гражданской  палат'Ь  и  начинаетъ 
заниматься  ходатайствомъ  по  гражданскимъ  д^ламъ.  Въ  это  время, 
19  1юня  1840  года  А.  Н.  оканчиваетъ  курсъ  гимназш  съ  правомъ  по- 
ступлешя  въ  университетъ  безъ  предварительнаго  испыташя.  Островсюй 
пользуется  этимъ  правомъ,  и  поступаетъ  въ  томъ  же  году  въ  Москов- 
скш  университетъ.  Носъ. 


Служебная  деятельность  Островскаго  и  первые*  его 

литературные  труды. 

По  оставлеши  университета  19  сентября  1843  года  „не  им'Ьющш 
чина  изъ  дворянъ"  Александръ  Николаевичъ  зачисляется  канцеляр- 
скимъ  служителемъ  въ  Московскхй  сов'Ьстный  судъ.  Самое  назваше 
это  отошло  уже  въ  область  предашй.  Это  былъ  судъ,  учрежденный 
въ  1775  году  Екатериной  II  для  р^шешя  д-Ьлъ  по  сов-Ьсти.  Онъ  раз- 
сматривалъ  д'Ьла  уголовныя  по  жалобамъ  родителей  на  д'Ьтей,  по  пре- 
ступлешямъ,  совершоннымъ  малол-Ьтними  и  глухон-Ьмыми :  по  пре- 
ступлешямъ,  совершоннымъ  по  стеченш  особенно  неблагопр1ятныхъ 
обстоятельствъ;  по  д'Ьламъ  гражданскимъ  онъ  обязательно  разр^шалъ 
иски  родителей  къ  д'Ьтямъ  и  д^тей  къ  родителямъ  и  необязательно- — 
всЬ  гражданскхя  д'Ьла,  по  которымъ  тяжуп1,1еся  согласятся  разрешить 
свой  споръ  мировымъ  соглашешемъ  по  сов-Ьсти.  Въ  такомъ-то  суд^ 
нашъ  драматургъ  впервые  ознакомился  съ  интересными  судебными 
процессами  и  получилъ  первый  матерхалъ  для  наблюдешя  отрица- 
тельныхъ  явлешй  семейнаго  и  общественнаго  быта.  Но  пребываше 
А.  Н.  въ  этомъ  суд'Ь  въ  качеств^Ь  канцелярскаго  служителя  1-го  раз- 
ряда было  непродолжительно.  10  декабря  1845  года  Островскш  опре- 
деляется въ  канцелярш  Московскаго  коммерческаго  суда  по  1-му  отд-^ле- 
шю  въ  словесный  столъ,  присягаетъ  на  верность  службы,  опред-Ьляется 
съ  производствомъ  жаловашя,  столовыхъ  и  квартирныхъ  денегъ  по  тру- 
дамъ  и  заслугамъ.  Другими  словами,  жалованье  было  назначено  по 
усмотр-Ьнш  начальства,  а  именно  въ  размер']^  4  рублей  въ  м^сяцъ, 
мен-Ье  противъ  положеннаго  по  табели,  хотя  и  это  последнее  опред'Ьля- 
лось  въ  5  рублей  62  Уг  копейки.  Между  т^мъ,  несмотря  на  такое  скудное 


жалованье,  всл-Ьдствхе  производства  въ  первый  классный  чинъ  (29  сен- 
тября 1844  года),  съ  А.  Н.  произведенъ  вычетъ  въ  сумм']^  11  рублей 
4072  копеекъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  эта  служба  и  получаемое 
за  нее  жалованье  не  давали  А.  Н.  средствъ  къ  жизни.  Его  отецъ,  благо- 
даря удачной  практике,  въ  качестве  ходатая  по  гражданскимъ  д'Ьламъ, 
въ  то  время  пршбр^Ьлъ  порядочныя  средства,  им-Ьлъ  домъ  и,  конечно, 
давалъ  средства  и  сыну.  Коммерческ1й  судъ  въ  Москве,  какъ  изв^^стно, 
былъ  открытъ  въ  1832  году  и,  сл'Ьдовательно,  въ  годъ  поступлешя 
А.Н.  на  службу.  Это  учреждеше  было  сравнительно  молодое  и  по  своему 
характеру  отличавшееся  мен-Ье  устар^^лыми  формами  судопроизводства. 
Знакомство  А.  Н.  съ  делами  этого  суда,  еще  бол^е  знакомство  его 
съ  практикою  отца,  им-^вшаго  кл1ентуру  преимущественно  среди  мо- 
сковскаго  купечества,  молодые  годы  жизни,  проведенные  въ  Замоскво- 
р'Ьчь'Ь,  —  все  это,  вм-Ьст-Ь  взятое,  сделало  Островскаго  знатокомъ  купе- 
ческаго  быта  Москвы:  отсюда  онъ  и  могъ  черпать  содержаше  первыхъ 
своихъ  произведешй.  Само  собою  разум^Ьется,  что  служба  въ  коммер- 
ческомъ  суд'Ь  им^ла  чисто  формальное  значеше,  и  въ  Островскомъ 
именно  въ  это  время  окончательно  созр-Ьвалъ  будущхй  писатель:  въ  его 
жизни  наступила  та  пора,  которую  онъ  самъ  считаетъ  эпохою  въ  своей 
жизни.  „Самый  памятный  для  меня  день  въ  моей  жизней  (писалъ 
ОстровскШ  въ  своей  автоб1ографическо|^  зам-Ьтк-Ь  въ  альбоме  М.  И.  Се- 
мевскаго  „Мои  знакомые"),  —  это  14  февраля  1847  года".  Въ  этотъ 
день  ОстровскШ,  уже  им-Ьвыхй  знакомство  въ  сред'Ь  писателей,  былъ 
у  профессора  русской  словесности  Московскаго  университета  С.  П.  Ше- 
вырева  и  зд'Ьсь  въ  присутствш  А.С.Хомякова,  С.П.Колошина,  А.А.Гри- 
горьева и  другихъ  писателей  и  профессоровъ,  прочелъ  свои  первыя 
драматическ1я  сцены.  „С.П.Шевыревъ  (говоритъ  М.И.Семевскш),  отни- 
мая его  съ  глубоко  искреннимъ  чувствомъ  восторга,  вм^Ьст^^  съ  Хомяко- 
вымъ  прив'Ьтствовалъ  автора,  какъ  челов'Ька,  одареннаго  громаднымъ 
талантомъ  и  призваннаго  писать  для  отечествепнаго  театра".  „Съ  этого 
дня,  —  говоритъ  А.Н.  въ  своей  автобшграфической  зам^Ьтк-Ь,  —  я  сталъ 
считать  себя  русскимъ  писателемъ.  И  уже  безъ  сомн^шй  и  колебашй  по- 
вари лъ  въ  свое  призваше".  Черезъ  м^сяцъ,  14  марта  1847  же  года 
въ  журнал'Ь  „Московскш  городской  листокъ",  издававшемся  только 
одинъ  годъ  подъ  редакщей  Драмусова,  въ  №  60 — 61  было  впервые 
напечатано  произведете  А.  Н.  подъ  заглав1емъ  „Картина  семейнаго 
счастья",  подписанное  буквами  „А. О.".  Произведете  это  было  зам-Ьчено 
не  только  въ  московскихъ  литературныхъ  кружкахъ,  гд'Ь  А.  Н.  уже  былъ 
„своимъ"  челов'Ькомъ,  изв-Ьстностью,  но  даже  и  въ  московской  публик-Ь. 
Впосл'Ьдствш  А.  Н.  перед-Ьлалъ  эту  пьесу  и  назвалъ  ее  „  Семейное 
счастье".  Она  была  вновь  перепечатана  два  раза,  сначала  въ  журнал']^ 
„Современникъ"  (1856  г.,  №  4),  а  зат^^мъ  въ  сборнике  „Для  легкага 
чтетя"  (1858  года).  Въ  томъ  же  „Московскомъ  городскомъ  листк-Ь"  была 
напечатана  одна  сцена  изъ  комедш  „Свои  люди  —  сочтемся".  Эта  ко- 
мед1я  первоначально  называлась  „Банкротъ".  Наконецъ,  въ  томъ  же 
„Листк'Ь"    нашелъ  себ'Ь   м^Ьсто   разсказъ  —  единственное   произведете 
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А.  Н.  въ  недраматической  форм-Ь:  „Очерки  Замосквор:Ьчья".  Мы  уже 
знаемъ,  что  эти  первые  шаги  на  поприщ'Ь  писателя  А.  Н.  совершилъ 
въ  то  время,  когда  числился  на  служб-Ь  въ  канцеляр1и  Московскаго 
коммерческаго  суда.  Но  и  это  номинальное  пребываше  А.  Н.  на  службе 
вскор'Ь  стало  невозможнымъ.  Въ  шестой  книг'Ь  журнала  „Москвитя- 
нинъ",  издаваемаго  М.  П.  Погодинымъ,  въ  1850  году  явилось  первое 
крупное  произведете  А.  Н.:  „Свои  люди  —  сочтемся",  комедхя  въ  четы- 
рехъ  д^йств1яхъ.  Пьеса  эта  над-Ьлала  много  шуму  въ  Москве  и  обратила 
всеобщее  внимаше  на  молодого  писателя.  Она  вызвала  въ  журналистик'Ь 
московской  и  петербургской  горяч1е  отзывы  о  нашемъ  драматург:^  и 
навсегда  упрочила  за  нимъ  изв^Ьстность  выдаюп1;агося  даровитаго  пи- 
сателя. Но  далеко  не  так1я  благопр1ятныя  посл'Ьдствхя  им-Ьда  эта  пьеса 
для  автора  въ  кругахъ  практическихъ  д-Ьятелей  и  въ  сферахъ  офи- 
щальныхъ. 

Не  столько  самое  произведете  А.  Н.,  сколько  отзывы  журнадовъ 
по  поводу  этой  комедш,  могли  вызвать  раздражете  въ  сред^  практи- 
ковъ  и  вызвать  так1я  предположетя  объ  автор'Ь,  которыхъ  онъ,  какъ 
художникъ,  и  не  им'Ьлъ  въ  виду.  Пьеса  не  была  разрешена  къ  пред- 
ставлетю  и  находилась  подъ  опалой  у  театральной  цензуры  десять 
л'Ьтъ,  и  только  посл'Ь  такого  промежутка  времени,  когда  сила  перваго  впе- 
чатл^тя  значительно  ослабела  и  вызванное  пьесою  волнете  улеглось, 
она  была  допущена  на  сцену  съ  изм'Ьненнымъ  окончатемъ.  Самъ 
авторъ  обратилъ  на  себя  внимате  начальства.  Въ  Москв^Ь  тогда  гене- 
ралъ-губернаторомъ  былъ  изв'1^стный  графъ  А.  А.  Закревскш.  Конечно, 
стало  изв^^стно,  что  А.  Н.,  кром'Ь  занятш  литературой,  находится  еще 
на  службе  въ  Московскомъ  коммерческомъ  суд^Ь,  и  вотъ,  за  подписью 
самого  военнаго  генералъ-губернатора  полетало  отъ  секретной  части 
управлетя  секретное  предложете  председателю  Московскаго  коммер- 
ческаго суда,  отъ  10  апреля  1850  года,  сл-Ьдующаго  содержатя: 
„Предлагаю  В.  В.  доставить  мн:Ь,  сколько  можно  посп']§шн'Ье,  св']Ьд'Ьте: 
какого  чина  и  какую  именно  должность  занимаетъ  служащ1й  подъ 
вашимъ  начальствомъ  чиновникъ  Островсшй,  сочинитель  изв'Ьстной 
въ  Москв-Ь  комед1и:  „Свои  люди  —  сочтемся";  равно  какого  онъ  зватя, 
как1я  им^Ьетъ  способности  и  какого  образа  жизни  и  мыслей  ^'.  Въ  это 
время  А.  Н.  уже  былъ  губернскимъ  секретаремъ  —  чинъ,  полученный 
имъ  еще  въ  1849  году  14  сентября,  —  чинъ,  въ  которомъ  онъ  оста- 
вался до  самой  смерти,  и,  конечно,  въ  м^Ьст:^  его  службы  о  немъ  знали, 
вероятно,  только,  что  онъ  сынъ  изв-Ьстнаго  ходатая  по  д^Ьламъ  и  что 
онъ  мало  занимается  службой.  На  „секретное"  предписате  на  другой  же 
день  посл'Ьдовалъ  „секретный"  рапортъ,  въ  которомъ  во  исполнете 
предписатя  „предс^Ьдатель  суда"  им^лъ  честь  почтительн-Ьйше  донести, 
что  „онъ" — въ  чин:Ь  губернскаго  секретаря  съ  1845  года  въ  числ'Ь 
канцелярскихъ  чиновниковъ  1-го  отд-^летя  суда,  не  занимая  штатной 
должности,  вступилъ  въ  службу  изъ  дворянъ,  не  окончивъ  курса  наукъ 
въ  зд']Ьшнемъ  университете,  въ  Московсшй  совестный  судъ.  „Особен- 
ныхъ  способностей",  прибавляетъ  председатель,  „собственно  по  служб*, 
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при  обыкновенныхъ  занятхяхъ  при  канцеляр1и,  оказать  не  могъ.  Что  же 
касается  до  образа  жизни  и  мыслей,  то  Островскш,  находясь  при  отц'Ь» 
по  службе  своей  пользовался  хорошимъ  мн^шемъ  начальства,  не  по- 
давая повода  къ  заключешю  о  какомъ-либо  неблагонам'Ьренномъ  образе 
мыслей".  Несмотря  на  такой  хорош1й  отзывъ  ближайшаго  начальства, 
имя  А.  Н.  О.  было  внесено  въ  списокъ  неблагонадежныхъ  особенно 
въ  виду  того,  что  Островсшй  принадлежалъ  къ  составу  молодой  ре- 
дакщи  „Москвитянина".  Въ  этотъ  списокъ,  какъ  изв:Ьстно,  внесены 
и  М.  П.  Погодинъ,  и  А.  С.  Хомяковъ,  и  друпе. 

Но  посл'Ь  такой  истор1и  по  служб^Ь  и  усп^Ьховъ  на  литературномъ 
поприщ^Ь  А.  Н.  было  неудобно  уже  оставаться  въ  коммерческомъ  суд^^, 
хотя  бы  и  по  назвашю  только.  10  января  1857  года  состоялось  уво ль- 
нете; А.  Н.  получилъ  аттестатъ,  въ  которомъ  было  сказано,  что  долж- 
ность свою  онъ  исправлялъ  усердно  при  хорошемъ  поведеши. 

Еосъ^ 


Островскш  и  кружокъ  „Молодого  Москвитянина". 

Въ  1850  году,  „Москвитянинъ"  вступилъ  въ  новую  эру  своего 
существовашя.  Въ  его  изданш  принялъ  энергичное  участ1е  кружокъ 
литературный,  получившш  впосл'Ьдств1и  назваше  „Молодого*  Москви- 
тянина", и  который,  „подъ  предводительствомъ  Погодина",  состоя лъ 
изъ  сл'Ьдующихъ  лицъ:  А.  Н.  Островскаго,  Т.  И.  Филиппова,  Р.  Н.  Эдель- 
сона,  Б.  Н.  Алмазова,  А.  А.  Григорьева  и  другихъ.  Своимъ  былъ  въ  этомъ 
кружк-^Ь  и  А.  0.  Писемсшй.  Съ  д'Ьятельностью  этого  кружка  близко 
связана  д'Ьятельность  графини  Р.  П.  Ростопчиной,  у  которой  поимено- 
ванныя  лица  собирались  еженедельно,  по  субботамъ.  Съ  ними  нераз- 
лученъ  былъ  знаменитый  актеръ  московской  сцены  П.  М.  Садовркхй. 
Позже  къ  нимъ  примкнулъ  и  И.  О.  Горбуновъ.  Барсуковъ. 


Т.  И.  Филипповъ  вл1ялъ  на  молодыхъ  славянофиловъ  не  столько 
журнальными  статьями,  сколько  старинными  русскими  песнями,  уди- 
вительнымъ  исполнешемъ  которыхъ  онъ  открывалъ  идеалы  русскаго 
народа  и  привлекалъ  къ  нимъ  симпатш  всего  кружка  „Молодого 
Москвитянина".  П^^ сенное  богатство  пл-Ьняло  слушателей  народностью 
и  релипозностью  допетровской  Руси,  заставляя  думать,  что  эти  основы 
должны  лечь  въ  основу  государственности  и  заложить  „борьбу  съ  За- 
падомъ"  противъ  его  научнаго  ращонализма  и  демократизма  учре- 
жденш.  Шсня,  по  свид-Ьтельству  Погодина,  была  главною  силою,  по- 
степенно слагавшею,  вырабатывавшею  и  выяснявшею  основное  м1ро- 
воззр^ше  кружка.  Открывая  и  бытовыя  особенности,  и  историческш 
скдадъ,  и  веков:Ьчные,  идеалы  русскаго  народа,  та  же  п^сня  побу- 
дила членовъ  кружка  основательнее  вглядеться  въ  значеше  петровской 
реформы.  Для  западниковъ   до  Петра   не    существовало   исторической 
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Руси,  но  не  о  томъ   свид'Ьтельствуетъ   народная    п-Ьсня.  Допетровская 

Русь,  еще  живущая  въ  этой  п'Ьсн^,  требовала  критическаго  отношешя 

къ  противоположному  ей  строю,  созданному  всЬмъ  петербургскимъ  пе- 

р1одомъ  русской  исторш,  оторвавшимъ  отъ  народа  правящ1е  и  вообще 

образованные  классы. 

Памятуя,  что  Снегиревъ  нигд-Ь  въ  журналахъ  не  могъ  напечатать 

статью    о    народныхъ   картинахъ,  въ   виду    народнаго  значешя  этихъ 

картинъ,  и  что  общее  мн-Ьше  о  народной  поэзш  не  поднимается  выше 

стиховъ: 

Танцовала  рыба  съ  ракомъ, 
А  петрушка  съ  пастернакомъ,  • 

Т.  П.  Филипповъ  энергично  боролся  за  художественное  и  обществен- 
ное значеше  народныхъ  преданш  и  п^сенъ. 

„Съ  напевами  русскихъ  п-Ьсенъ  делали  до  сихъ  поръ  то  же,  что 
и  съ  текстомъ  ихъ",  говоритъ  онъ.  „Не  могли,  разумеется,  не  при- 
знать въ  нихъ  значительнаго  музыкальнаго  достоинства;  но,  исходя 
изъ  точки  зр'Ьшя  западно-европейской  музыки,  отыскивали  въ  нашихъ 
нап'Ьвахъ  так1я  черты,  которыя  могли  бы  имъ  доставить  честь  срав- 
нешя  съ  музыкальными  произведешями  Запада.  Читатель  знаетъ,  что 
эта  судьба  постигала  до  сихъ  поръ  все,  въ  чемъ  выражается  наша 
народная  особенность:  таковъ  былъ  ходъ  нашего  образовашя...  Русская 
п^сня  поется  исключительно  простолюдиномъ,  съ  которымъ  намъ  негд'Ь 
встр-Ьтиться ;  если  на  улиц'Ь  услышишь  что-нибудь  такъ  мелькомъ, 
ничего  не  упомнишь...  Для  того,  чтобы  лицомъ  къ  лицу  познакомиться 
съ  народной  поэз1ей  и  музыкою,  нужно,  хотя  на  время,  забыть  раз- 
ницу между,  по  выражешю  „Отечественныхъ  Записокъ^',  развитымъи 
непоср едете еннымъ  челов^комъ,  и  взойти  въ  ту  сферу  общества,  гд'Ь 
сохраняются  еще  остатки  и  сл^ды  нашей  первобытной  жизни.  И  то, 
что  вынесетъ  онъ  изъ  своихъ  изсл^довашй,  сторицею  вознаградитъ 
его  за  трудъ  и  решимость:  можетъ  даже  случиться,  что  изъ  такого 
рода  изсл^довашй  онъ  выйдетъ  не  съ  т^ми  понят1ями  о  предметахъ, 
съ  какими  онъ  отправился  въ  эту  экспедищю,  и  пойметъ  онъ,  что 
въ  нашей  народной  поэз1и  и  музык'Ь  есть  ташя  сокровища,  которыя 
не  должно  оскорблять  иностранной  оц'Ьнкой,  а  должно  раскрывать 
посредствомъ  добросов^стнаго  изучешя  и  такимъ  образомъ  д-Ьлать  ихъ 
достояшемъ  общественнаго  сознашя.  Тогда  онъ  пойметъ,  что  въ  на- 
родной п'Ьсне  каждое  слово,  а  въ  народномъ  нап'Ьв'Ь  каждая  нотка 
неприкосновенны;  тогда  онъ  откажется  отъ  негодной  мысли  исправлять 
произведешя,  надъ  которыми  трудились  в4ка,  и  соберетъ  всЬ  сред- 
ства своего  образовашя  и  личнаго  таланта  на  смиренное  служеше 
этому  д^лу". 

Значеше  Филиппова  для  всего  „Молодого  Москвитянина",  сви- 
д-Ьтельствуетъ  Погодинъ,  „не  исчерпывалось  т'Ьмъ,  что  онъ  былъ  для 
нихъ,  какъ  и  для  многихъ,  представителемъ  п-Ьсеннаго  богатства  и 
п'Ьсенныхъ  даровъ  русскаго  народа;  что    п'Ьсноп'Ьшями  онъ    увлекалъ 


слушателей  въ  полузабытый  или  совершенно  даже  нев-Ьдомый  м1ръ, 
пробуждалъ  новыя  или,  по  крайней  м^р'Ь,  долго  дремавш1я  чувства. 
Островсшй,  при  первомъ  уже  знакомств^^,  прхобр'Ьлъ  въ  Филиппове 
слушателя,  отъ  котораго  не  могъ  ускользнуть  ни  одинъ  едва  зам-Ьтный, 
а  для  иныхъ,  можетъ  быть,  и  вовсе  незаметный  отт-Ьнокъ  своеобраз- 
н?1го,  живого  русскаго  языка.  Благодаря  этой-то  именно  особенности, 
Островскш  и  подбивалъ  Филиппова  къ  художественному  творчеству 
вообпце  и  въ  частности  къ  совместному  творчеству  съ  нимъ.  Филип- 
повъ  обладалъ  еще  знашемъ  бытовыхъ  особенностей  русскаго  народа, 
въ  чемъ  былъ  достойнымъ  товарищемъ  А.  Н.  Островскаго,  зналъ  гро- 
мадное количество  пословицъ,  присловш,  разсказовъ  изъ  народнаго  и 
вообш;е  русскаго  быта,  а  притомъ  обладалъ  еш;е  и  изящнымъ  вкусомъ, 
и  даромъ  художественной  критики,  которые  и  проявилъ  скоро  въ  статьяхъ 
своихъ.  Пламенная  любовь  къ  богатству  формъ  и  речешй  русскаго 
языка,  подкрепляемая  еще  и  филологическимъ  образовашемъ  и  филоло- 
гическими трудами,  постоянно  останавливали  его  внимаше  то  на  худо- 
жественныхъ  оборотахъ  народной  р^чи,  еще  чуждыхъ  или  оставшихся 
чуждыми  для  литературнаго  языка,  то  на  не  мен^е  художественныхъ 
жемчужинахъ  древней  письменности  русской.  Все  это  ^^лало  его  не- 
оценимымъ  по  своему  вл1янш  членомъ  кружка,  расширяющимъ  круго- 
зоръ  его  и  укрепляющимъ  его  силы.  Господствовавш1е  тогда  въ  зна- 
чительнейшей части  молодой  интеллигенцхи  отсутств1е  релипозныхъ 
началъ,  разрывъ  съ  релипознымъ  прошлымъ,  составлявш1е  своего  рода 
гордость  западническаго  м1рка,  распространяли  власть  свою  и  на  чле- 
новъ  описываемаго  кружка.  Но  въ  Филиппове  прежде  другихъ  сверст- 
никовъ  и  сотоварищей  совершился  переворотъ,  сделавш1й  его  вполне 
верующимъ  и  по  вере  стоящимъ  въ  общеши  съ  незатронутыми  пе- 
реломомъ  слоями  русскаго  народа  и  со  всемъ  историческимъ  его 
прошлымъ.  Вл1яЕШ  этого  переворота  исподоволь  последовали  и  неко- 
торые члены  молодого  кружка,  какъ,  напримеръ,  Зедергольмъ  и  Алма- 
зовъ,  для  которыхъ  обращен1е  и  религ1озность  Филиппова  являлись 
только  своего  рода  первымъ  толчкомъ;  друпе  оставались  неверую- 
щими до  самаго  конца  жизни.  Но  отъ  прежней  кичливости  невер1емъ 
въ  кружке  не  оставалось  больше  и  следовъ;  его  сменило  мягкое  отно- 
шеше  Еъ  народной  святыне  и  народнымъ  веровашямъ.  Къ  религ1и, 
къ  православш,  къ  церкви  стали  относиться  безъ  вражды  и  не  безъ 
уважен1я  даже  и  те  изъ  членовъ  кружка,  которые  сами  не  чувство- 
вали йхъ  вл1ятя". 

Известно,  свидетельствуетъ  тотъ  же  Погодинъ,  что  въ  первое 
время  знакомства  съ  Филипповымъ  Островсшй  считался  крайнимъ  запад- 
никомъ.  Въ  разговорахъ  онъ  постоянно  ссылался  на  авторитетъ  „Отече- 
ственныдъ  Записокъ^'  и  даже  цитировалъ  статьи  Галахова.  Это  такъ  сер- 
дило Филиппова,  что  у  него  часто  вырывались  слова:  „можно  ли  съ  такимъ 
черепомъ  ссылаться  на  Галахова?  Ведь  это  ужъ  слишкомъ  обидно". 

Увлекаясь  учешями  Запада,  Островсшй  заверялъ,  что  ему  про- 
тивенъ  видъ  самаго  Кремля  съ  соборами.  Онъ  изумилъ  однажды  Фц- 
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липпова,  сказавъ:  „Для  чего  зд'Ьсь  настроены  эти  пагоды?"  Увлечете 
отрицательнымъ  отношешемъ  къ  русскому  народу  простиралось  до  того, 
что  однажды  на  вечер^Ь  у  М.  С.  Щепкина  одинъ  изъ  западниковъ 
пропов'Ьдовалъ,  что  народная  Русь  состоитъ  исключительно  только 
изъ  отрицательныхъ  типовъ  Островскаго;  что  людей  иного  закала 
въ  ней  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть:  все  мошенники.  „Ну,  прощайте  же, 
мошенники",  сказалъ,  прощаясь  посл-Ь  долгихъ  споровъ,  актеръ 
Провъ  Михайловичъ  Садовсшй. 

Со  времени  знакомства  съ  Филипповымъ,  это  острое  отношеше 
къ  народной  жизни  мало-по-малу  смягчалось,  чему  способствовали  и 
особенный  взглядъ  Филиппова  на  народную  жизнь,  и  прежде  всего 
жившая  въ  устахъ  Филиппова  народная  п^^сня,  въ  которой  русскш 
народный  характеръ  и  особенности  души  русской  раскрывались  въ  при- 
влекательномъ,  чарующемъ  вид'Ь. 

Бывали  минуты,  когда  Островск1й,  увлеченный  старинными  на- 
родными песнями  Филиппова,  восклицалъ: 

—  Съ  Терт1емъ  да  Провомъ  (Садовскимъ)  мы  все  Петрово  д'Ьло 
повернемъ  назадъ! 

Такимъ  образомъ  въ  „Молодомъ  Москвитянин'Ь "  тр1умвиратъ  сла- 
вянофильства состоялъ  изъ  выдающагося  п'Ьвца  патр1отически-старин- 
ныхъ  п'Ьсенъ,  выдающагося  писателя  и  зам'Ьчательнаго  актера.  Фи- 
липповъ  им'Ьлъ  вл1ян1е  не  только  на  Островскаго,  но  и  Аполлонъ 
Григорьевъ  былъ  введенъ  имъ  въ  редакцш  „Молодого  Москвитянина", 
по  свид-Ьтельству  Погодина,  при сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ:  „Однажды 
у  Островскаго  былъ  громадный  литературный  вечеръ,  на  которомъ 
присутствовали  представители  всЬхъ  литературныхъ  направлешй  того 
времени.  Когда  большая  часть  гостей  разошлась,  и  остались  только 
близкхе  Островскому  люди,  Филиппова  просили  сп^ть.  Посл-Ь  одуше- 
вленно проп'Ьтой  имъ  п'Ьсни,  которая  на  всЬхъ  произвела  впечатл'Ьнхе, 
Григорьевъ  упалъ  на  кол:Ьни  и  просилъ  кружокъ  усвоить  его  себ-Ь, 
такъ  какъ  въ  его  направлешй  онъ  видитъ  правду,  которой  искалъ 
въ  другихъ  м^^стахъ  и  не  находилъ,  а  потому  былъ  бы  счастливъ, 
если  бы  ему  позволили  зд^сь  бросить  якорь". 

Любовь  Филипповна  къ  народной  п'Ьсн^Ь  воодушевила  и  А.  О.  Пи- 
семскаго,  который  въ  роман^Ь:  „Взбаламученное  море",  описалъ,  какъ 
„Терт1евъ"  въ  трактир-Ь  „Бриташя",  пом'Ьщавшимся  рядомъ  съ  уни- 
верситетомъ,  п'1^лъ  „Ваньку  Ключника",  и  какъ  всЬ  присутствующ1е, 
отъ  студентовъ  до  половыхъ,  превращались  въ  олицетворенное  бла- 
женство при  первыхъ  нап'Ьвахъ  русскаго  народничества. 

„На  вечерахъ,  гд-Ь  читались  пьесы  Островскаго,  ярко  высказы- 
валось русское  направлеше,  какъ  его  самого,  такъ  и  другихъ  членовъ 
кружка.  Народная  п-Ьсня,  художественно  исполняемая  Филипповымъ, 
неоднократно  раздавалась  въ  такихъ  залахъ,  въ  которыхъ  и  п'Ьше  ея 
вообще,  да  еще  въ  особенности  челов:Ькомъ  образованнаго  общества, 
представлялось  явлешемъ  необычайнымъ.  И  хозяева  и  гости  всяк1й 
разъ  восхищались  и  словами  п^^сни  и  нап^Ьвомъ;   на   всЬхъ  произво- 
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дили  они  потрясающее  впечатлите.  Пораженная  строгою  простотою 
п4шя  Филиппова,  Е.  С.  Шереметева  разъ  спросила  у  своего  двоюрод- 
наго  брата  Алмазова:  „Скажи,  пожалуйста,  Борисъ,  что  Филипповъ 
благородный?"  —  „Даже  великодушный^ ^  отв^чалъ  и  тогда  уже  отли- 
чавштйся  остроум1емъ  Алмазовъ".  Т.  И.  Филипповъ  принималъ  д'Ьятель- 
ное  участ1е  въ  Императорскомъ  географическомъ  обществ'^  по  собира- 
шю  русскихъ  п^сенныхъ  нап'Ьвовъ,  и  по  его  почину  возникла  въ  1884  г. 
особая  пасенная  комисс1я,  предс^дателемъ  которой  Т.  И.  былъ  до 
конца  своей  жизни.  По  его  ходатайству  были  дарованы  п'Ьсенной  ко- 
мисс1и  средства  для  снаряжешя  экспедицш  съ  ц-Ьлью  собирашя  рус- 
скихъ п^Ьсенъ  съ  нап'Ьвами.  Съ  этою  же  ц'Ьлью  Т.  И.  пр1ютилъ  у  себя 
въ  Петербург'^  известную  „сказительницу"  Олонецкой  губерши,  по- 
ощрялъ  балалаечниковъ  и  русск1е  хоры,  над'Ьясь  этими  хорами  въ  вой- 
скахъ  сохранить  старину  отъ  вымирашя.  Фаресовъ. 

Самымъ  близкимъ  челов-Ькомъ  для  Т.  И.  Филиппова  былъ  Евгешй 
Николаевичъ  Эдельсонъ,  котораго  онъ  и  сблизилъ  съ  Островскимъ. 
Е.  Н.  Эдельсонъ  родился  въ  1824  году  и  первоначальное  образоваше 
получилъ  въ  Касимовскомъ  у^здномъ  училищ-Ь,  при  обозр'1;ши  ко- 
тораго профессоромъ  Н.  И.  Надежинымъ,  онъ  своими  исполненными 
смысла  и  остроум1я  отв-Ьтами  усп'Ьлъ  обратить  на  себя  особенное  вни- 
маше  ученаго  визитатора.  По  переходе  въ  Рязанскую  гимназш  Эдель- 
сонъ сразу  и  безъ  всякаго  спору  занялъ  между  своими  товарищами 
первенствующее  м'Ьсто.  Бывшхй  въ  то  время  попечитель  Московскаго 
учебнаго  округа,  графъ  Р.  Г.  Строгановъ,  отъ  внимательнаго  взора  ко- 
тораго не  укрывалось  никакое  сколько-нибудь  зам-Ьтное  проявлеше  да- 
рован1й  во  вв'Ьренныхъ  его  попечешю  воспитанникахъ,  очень  скоро 
зам^тилъ  столь  щедро  над'Ьленнаго  умственными  дарами  мальчика  и 
при  каждомъ  посЬщенш  Рязанской  гимназ1и  удостоивалъ  его  своимъ 
внимашемъ.  Въ  1842  году  Эдельсонъ  поступилъ  въ  Московсшй  уни- 
верситетъ  на  математичесшй  факультетъ  по  отд'Ьлешю  естественныхъ 
наукъ,  но  скоро  почти  совс^мъ  покинулъ  занят1я  обязательными  для 
него  предметами  и  съ  юношескою  страстш  предался  изучешю  фило- 
софской системы  Гегеля...  Изъ  вс^хъ  частей  этой  системы  Эдельсонъ 
съ  особеннымъ  усерд1емъ  изучалъ  феноменолопю  духа  и  эстетику. 
Обличенхя  крайностей  и  несостоятельности  началъ  Гегелевой  системы, 
П0ЯВЛЯВ1ШЯСЯ  нередко  въ  „Москвитянин*"  сороковыхъ  годовъ,  не  им^ли 
на  Эдельсона  никакого  вл1яшя,  и  онъ  оставался  подъ  безусловнымъ 
владычествомъ  Гегеля  до  появлеши  на  каоедр*  философхи  въ  Москов- 
скомъ  университет*  М.  Н.  Каткова,  котораго  лекщи  онъ  пос*щалъ 
въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ...  Подъ  вл1ян1емъ  чтешй  и  частныхъ 
личныхъ  бесЬдъ  съ  этимъ  зам*чательнымъ  д*ятелемъ,  котораго  не- 
обычайныя  даровашя  ценились  тогда,  во  всю  ихъ  м*ру,  только  немно- 
гими близкими  къ  нему  людьми,  въ  томъ  числ*  и  Эдельсономъ,  онъ 
обратился  къ  изучешю  психолог1и  Бенеке,  точный  и  стропи  методъ 
котораго  им*лъ  на  его  умъ  весьма  благотворное  вл1яше. 
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Въ  1847  году  Эдельсонъ  собрался  за  границу  и,  простившись 
съ  друзьями,  отправился  уже  въ  Петербургъ,  чтобы,  получивъ  загра- 
ничный паспортъ,  сл-Ьдовать  дал^е;  но  правительство,  встревоженное 
тогдашнимъ  революц1оннымъ  настроешемъ  всей  западной  Европы,  нашло 
нужнымъ  воспретить  молодымъ  людямъ,  стремившимся  довершать  въ  евро- 
пейскихъ  университетахъ  свое  образоваше,  посЬп^еше  западной  Европы, 
и  Эдельсонъ  долженъ  былъ  возвратиться  въ  Москву,  гд'Ь  при  посред- 
ств'Ь  Т.  И.  Филиппова  „познакомился  и  вскоре  дружески  сблизился 
съ  А.  Н.  Островскимъ^.  Литературная  д'Ьятельность  Эдельсона  была 
посвящена  почти  исключительно  критик'Ь,  и  въ  этой  области  онъ  яв- 
лялся неизм^ннымъ  поборникомъ  чистаго  искусства.  Т.  И.  Филипповъ 
д'Ьлаетъ  сл-Ьдующую  характеристику  Эдельсона,  какъ  писателя:  „Само- 
стоятельная литературная  д-Ьятельность  Эдельсона",  говорить  онъ, 
„была  посвящена  почти  исключительно  критик']^,  и  въ  этой  области 
онъ  являлся  неизм^ннымъ  поборникомъ  чистаго  искусства  и  защит- 
никомъ  его  отъ  т'Ьхъ  неистовыхъ  поруган1й,  которымъ  оно  подверга- 
лось въ  посл-Ьдихе  годы  во  многихъ  изъ  петербургскихъ  издашй. 
И  хотя  его  имя  не  будетъ  числиться  между  именами  зам'Ьчательныхъ 
д'Ьятелей  отечественной  литературы,  т']^мъ  не  мен-Ье  всякхй  безпри- 
страстный  читатель  не  откажется  признать  въ  его  трудахъ  полную 
самостоятельность  мысли,  весьма  тонкое  художественное  чувство  и  за- 
м-Ьчательно  изящное  изложеше.  Тонъ  его  критическихъ  статей  былъ 
всегда  спокоенъ  и  въ  высшей  степени  деликатенъ,  даже  тогда,  когда 
ему  приходилось  опровергать  учешя  и  мн'Ьшя  самаго  непривлекатель- 
наго  свойства.  Инымъ  въ  этой  черт-Ь  его  деятельности  представлялась 
некоторая  робость  его  пр1емовъ  и  не  совс^мъ  похвальная  терпимость 
къ  такимъ  явлешямъ,  которыя  требовали  бы,  вместо  спокойнаго  и 
безстрастнаго  обличешя,  р-Ьзкихъ  и  безусловныхъ  порицашй.  Но 
знавш1е  ближе  Эдельсона  вид'Ьли,  что  опровергаемыя  имъ  доктрины 
были  ему  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  противны,  какъ  и  всякому  здравомысля- 
щему челов-Ьку,  и  что  спокойств1е  и  невозмутимое  приличхе  его  тона, 
при  публичной  встр'Ьч^  съ  этими  учешями,  проистекали  вовсе  не 
отъ  робости  передъ  самод-^льными  авторитетами,  но  изъ  глубокаго 
уважешя  къ  достоинству  литературы,  на  арен^  которой  онъ  съ  нимъ 
встр-^Ьчался.  Онъ  чувствовалъ  себя  и  былъ  на  самомъ  д'Ьл^  въ  такой 
степени  самостоятельно  мыслящимъ  челов^комъ,  что  не  им'Ьлъ  ника- 
кой нужды  заявлять  о  своей  самостоятельности  какими-либо  резкими 
выходками  и  постыдной  перебранкой,  въ  коихъ  состоитъ  вся  слава 
многихъ  изъ  его  литерарурныхъ  противниковъ". 

Борисъ  Николаевичъ  Алмазовъ  родился  27  октября  1827  г.,  въ 
город-З^  Вязьм'Ь,  Смоленской  губерши,  а  д'Ьтство  провелъ  въ  родовомъ 
сел-Ь  Караваев-Ь,  Сычевскаго  уЬзда.  Отецъ  его,  Николай  Петровичъ, 
по  рождешю  и  состоянш  принадлежалъ  къ  высшему  московскому  об- 
ществу, и  въ  1812  году  вступилъ  въ  гусарсшй  полкъ  графа  П.И.Сал- 
тыкова, гд-Ь  служилъ  вм'Ьст'Ь  съ  А.  С.  Грибо-Ьдовымь,  съ  которымъ 
былъ  въ  пр1ятельскихъ  отношешяхъ,  а  зат^мъ  участвовалъ  въ  компа- 
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шяхъ  1813 — 1814  гг.  Сестра  Н.  П.  Алмазова,  Варвара  Петровна,  была 
замужемъ  за  Серг'Ьемъ  Васильевичемъ  Шереметевымъ,  а  самъ  Н.  П.  Ал- 
мазовъ  былъ  женатъ  на  Евдок1и  Петровне  Зубковой.  Въ  д'Ьтскомъ 
воспитанш  ихъ  сына,  Бориса,  важную  роль  играла  нянька  Анна  Ма- 
ксимовна, по  происхождешю  турчанка,  и  дядька  Василш  Архиповъ. 
По  свид'Ьтельству  Т.  И.  Филиппова,  оставивши  по  непр1ятности  пан- 
с1онъ  Эннеса,  Алмазовъ  въ  качеств^Ь  вольнаго  слушателя  посЬщалъ 
московск1й  университетъ,  гду  онъ  встр^Ьтился  съ  Филипповымъ,  кото- 
рый зналъ  его  и  раньше,  а  теперь  возобновилъ  съ  нимъ  знакомство. 
Филипповъ  былъ  уже  старымъ  студентомъ,  находился  на  посл-Ьднемъ 
курсЬ,  а  потому  им^лъ  уже  н^Ькоторое  положеше.  Алмазовъ,  не- 
смотря на  совершенно  юношеск1й  еш,е  свой  возрастъ,  показывалъ  уже 
признаки  крупнаго  литературнаго  таланта,  всл-Ьдствхе  чего  Филипповъ 
и  познакомилъ  его  скоро  съ  Островскимъ  и  Эдельсономъ.  Островскимъ 
введенъ  былъ  Алмазовъ  и  въ  составъ  „Молодого  Москвитянина".  Че- 
резъ  Алмазова  познакомились  съ  кружкомъ  и  бывш1е  товарищи  его 
по  панс10ну,  Тепферъ  и  Зедергольмъ,  впосл4дств1и  отецъ  Климентъ 
Оптинскш. 

Д'Ьятельность  же  Б.  Н.  Алмазова  въ  „Москвитянин-Ь"  началась' 
съ  1851  года.  Одинъ  изъ  современныхъ  историковъ  русской  литера- 
туры зам'Ьчаетъ:  „Не  будь  молодежи  въ  состав-Ь  редакц1и  „Москвитя- 
нина", разв-Ь  осм'Ь лился  бы  Алмазовъ  явиться  къ  надутому  Шевыреву 
и  чопорному,  строгому  Погодину  со  своими  веселыми  остроумными 
парод1ями  на  Некрасова  и  Панаева,  которыми  онъ,  подъ  псевдонимомъ 
„Эраста  Благонравова",  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  дебютировалъ  въ  ?,Мо- 
сквитянин-Ь " .  Съ  основашя  „Москвитянина",  въ  немъ  было  изгнано 
все,  что  отзывалось  фельетономъ  —  легкомыслхемъ,  и  не  даромъ  вся 
журналистика  ахнула  отъ  удивлешя,  когда  мрачные  своды  Погодин- 
скаго  8и1  §епег18  древнехранилища  вдругъ  огласились  взрывами  моло- 
дого см-Ьха  и  юношеской  задорной  веселости". 

Давши  сотрудникъ  „Стараго  Москвитянина",  А.  А.  Григорьевъ, 
по  свид-Ьтельству  Т.И.Филиппова,  въ  1851  году  поступилъ  препода- 
вателемъ  юридическихъ  наукъ  въ  Московскую  первую  гимназш,  гд^ 
встр-Ьтился  онъ  съ  Филипповымъ,  который  читалъ  тамъ  русскую  сло- 
весность и  церковно-славянскхй  языкъ.  Въ  ту  пору  Григорьевъ  не  им-Ьлъ 
умственнаго  пр1юта  и  посл'Ь  многихъ  умственныхъ  скитан1й  сталъ 
приглядываться  къ  „Молодому  Москвитянину",  куда  и  введенъ  былъ 
т'Ьмъ  же  Филипповымъ. 

Въ  1850  году,  выступилъ  въ  „ Москвитянин-Ь "  на  литературное 
поприще  Алексей  беофилактовичъ  Писемск1й.  Онъ  родился  10  марта 
1820  года,  въ  сельц'Ь  Рамень'Ь,  Костромской  губ.,  Чухломскаго  у^зда. 
Учился  въ  Костромской  гимназ1и,  а  потомъ  поступилъ  въ  Московск1й 
университетъ,  гд'Ь  и  окончилъ  курд:ъ  по  второму  отд'Ьлешю  философ- 
скаго  факультета.  Онъ  еще  „  со  временъ  студенчества  былъ  друженъ 
съ  Т.  И.  Филипповымъ  и  зналъ  Эдельсона".  Филипповъ  познакомилъ 
его  съ  другими  членами   „Молодого  Москвитянина". 
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Литературная  д-Ьятельность  Писемскаго  началась  въ  Москве  еще 
€ъ  1846  года  романомъ  ^Боярщина",  ходившимъ  въ  то  время  по  рукамъ 
въ  рукописи,  и  только  въ  1858  году  романъ  сей  появился  въ  „Биб- 
лхотек-Ь  для  Чтешя''. 

4  сентября  1850  года,  А.  Н.  Островскш  привезъ  къ  Погодину 
повесть  Писемскаго,  и  эта  пов-Ьсть,  подъ  заглавхемъ  „Тюфякъ",  была 
напечатана  въ  октябрьской  книжк-Ь   „Москвитянина"    1850  года. 

Въ  народномъ  направлеши  подействовало  на  Островскаго  и  на 
весь  кружокъ  и  знакомство  съ  П.  М.  Садовскимъ,  который  тогда  былъ, 
по  своимъ  уб^ждешямъ,  всесовершеннымъ  славяниномъ,  разд-Ьлявшимъ 
и  релииозныя  уб'Ьждешя  и  в'Ьровашя  старшихъ  славанофиловъ,  еще 
чуждыя  членамъ  кружка  „Молодого  Москвитянина".  Съ  этимъ  вели- 
кимъ  художникомъ  ОстровскШ  сблизился  въ  1850  году,  и  въ  то  же 
время  П.  М.  Садовскхй  вошелъ  въ  особую  близость  съ  Филипповымъ, 
Эдельсономъ  и  Алмазовымъ.  Какую  ц-Ьну  им'Ьло  это  сближеше,  можетъ 
понять  всякхй.  Такого  исполнителя  типовъ,  созданныхъ  Островскимъ, 
можно  видеть  только  во  сн-Ь.  Этотъ  писатель  и  этотъ  актеръ  были 
буквально  созданы  другъ  для  друга  и  представляли  идеальное  соче- 
таше.  Много  позже  въ  тотъ  же  литературный  кружокъ  явился  другой 
неподражаемый  художникъ,  Иванъ  ведоровичъ  Горбуновъ,  который 
и  былъ  принятъ  тотчасъ  же  кружкомъ,  какъ  присный.  Воспитан1емъ 
таланта  его  въ  такой  сред-Ь,  на  ряду  съ  художественною  природою  са- 
мого даровашя,  объясняется  отчасти  то  обстоятетьство,  что  И.  0.  Гор- 
буновъ изб'Ьгъ  навсегда,  столь  опаснаго  для  всякаго  комическаго  пи- 
сателя, шаржа.  Варсуковъ. 


Самобытныя  ВЛ1ЯШЯ,  пережитыя  Островскимъ. 

Знакомства  Островскаго,  одинаково  нужныя  для  него,  принадле- 
жали къ  двумъ  обществамъ,  и  связующимъ  звеномъ  между  этими 
обществами  являлась  личность  молодого  писателя.  Онъ  не  былъ  исклю- 
чительно книжнымъ  литераторомъ,  онъ  началъ  самостоятельную  жизнь 
практической  деятельностью,  —  это  счастливое  совпадете  отразилось 
на  средгь  и  писательскихъ  опытахъ  Островскаго.  Онъ,  по  семейнымъ 
предашямъ  и  по  роду  своей  службы,  безпрестанно  сталкивался  съ  ве- 
ликимъ  множествомъ  простыхъ  русскихъ  людей,  „русаковъ",  какъ  онъ 
самъ  выражался  въ  своей  замоскворецкой  повести, — и  въ  то  же  время 
по  образовашю  и  таланту  принадлежалъ  интеллигенцш,  былъ  однимъ 
изъ  самыхъ  блестящихъ  украшешй  литературнаго  московскаго  м1ра. 
Отсюда — чрезвычайно  пестрая  толпа  „хорошихъ",  „душевныхъ^  людей, 
окружавшая  Островскаго  на  первыхъ  порахъ  его  литературной  дея- 
тельности. 

Местомъ  свидашй  пр1ятельскаго  кружка  служилъ  трактиръ  Ту- 
рина, собственно  одно  изъ  его  отд^лешй  —  весьма  известное  въ  прош- 
ломъ   московвской     литературной    жизни  —  „Печкинская     кофейня". 
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Зд^сь  собирались  студенты,  писатели,  торговцы  и  просто  любители 
веселой  интересной  беседы  и  въ  особенности  русской  п'Ьсни.  Среди 
„русаковъ''  выделялся  Иванъ  Ивановичъ  Шанинъ — торговецъ  изъ 
ильинскихъ  рядовъ. 

Островск1й  весьма  многимъ  позаимствовался  отъ  этого  оригиналь- 
наго,  богатоодареннаго  „простого  челов'Ька".  Шанинъ  отличался  р'Ьд- 
кимъ  остроум1емъ,  былъ  мастеръ  на  бойкую  м'Ьткую  р4чь,  поражалъ 
находчивостью,  когда  надо  было  дать  яркую  и  сильную  характери- 
стику лица  или  бытового  явлен1я.  Н'Ькоторые  разсказы  и  оригиналь- 
ныя  выражешя  Шанина  навсегда  врезывались  въ  памяти  слушателей. 
Онъ  посвящалъ  своихъ  пр1ятелей  въ  многообразныя  тайны  гостино- 
дворскихъ  д^льцовъ,  забавно  и  талантливо  объяснялъ,  какъ  московск1е 
купцы  обд^лываютъ  иногороднвхъ  обывателей,  ловко  сбываютъ  имъ 
гнилье  и  лежалый  товаръ.  Изъ  бес^дъ  того  же  Шанина  нашъ  кру- 
жокъ  друзей  и  въ  томъ  числ-Ь  Островсшй  узнали  объ  одномъ  изъ 
распространенн'Ьйшихъ  замосквор'Ьцкихъ  типовЪ;  о  купеческомъ  брат*, 
жертв-Ь  загула  и  пагубныхъ  увлечен1й.  Фигура  Любима  ^орцова,  сле- 
довательно, была  навеяна  разсказами  бойкаго  и  остроумнаго  купчика. 
Не  мало  перепало  въ  комед1и  Островскаго  и  отд^льныхъ  блестящихъ 
чисто  русскихъ  выражешй,  слетавшихъ  съ  языка  Шанина  въ  разгар* 
пр1ятельской  беседы. 

И  Шанинъ  былъ  не  одинъ.  Въ  компашю  входило  еще  челов^къ 
пять  молодежи  —  живой,  веселой,  искусной  на  разныя  зат*и  и  за- 
мы словатыя  выходки.  Еомпан1я  носила  наименование  „оглашенныхъ", — 
во  это  прозвище  отнюдь  не  сл^дуетъ  понимать  въ  унизительномъ 
смысл*.  Вс*  молодые  люди  были  заняты  какимъ-нибудь  д*ломъ,  слу- 
жили, торговали,  учились,  и  вс*хъ  ихъ  соединяло  общее  чувство 
восторга  предъ  новымъ  литературнымъ  талантомъ.  Въ  пр1ятельской 
бес*д*  веселье  било  ключомъ,  см*хъ  не  умолкалъ,  крылатыя  слова 
лет*ли  вихремъ,  каждый  старался  блеснуть  своимъ  искусствомъ  — 
разсказать  свою  истор1ю,  изобразить  въ  лицахъ  героя  или  героиню 
взъ  неведомой  страны,  именуемой  Замосквор*чьемъ. 

Представлялась  съ  поразительной  артистической  верностью  моля- 
щаяся старуха.  Молитв*  ея  м*шаетъ  собака,  она  теребитъ  старуху 
за  подолъ  и  нам*ревается  укусить  за  ногу.  Старуха  ворчитъ,  собака 
лаетъ,  старуха  отмахивается  и  продоллгаетъ  въ  то  же  время  свою 
молитву.  Сцена  кончается  торжествомъ  ^обакп,  она  кусаетъ  старуху, 
та  ее  бьетъ,  —  поднимается  вой,  крикъ  —  и  все  это  одновременно 
воспроизводится  артистомъ  — ^  къ  единодушному  восторгу  публики. 

Среди  этой  публики  присутствуетъ  Писемск1й,  впосл*дств1и  — 
знаменитый  писатель,  теперь  простодушно,  по-д*тски  см*шливый 
наблюдатель.  Онъ  надолго  запомнитъ  лицед*йсшя  упражнешя  пр1я- 
телей  и  перенесетъ  ихъ  въ  свой  романъ  „Сороковые  годы".  Можетъ- 
быть,  даже  съ  большимъ  восторгомъ,  ч*мъ  сл*довало,  онъ  перескажетъ 
забавныя  представлешя  молодежи,  окружавшей  Островскаго.  Артистъ, 
неподражаемо    изображавш1й    сцену   молящейся   старухи    съ    собакой, 
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столь  же  искусно  вм-Ьст-Ь  съ  другимъ  такимъ  же  художникомъ  воспро- 
изводилъ  голоса  животныхъ,  ц-Ьдаго  стада.  Именно  герои  Писемскаго 
подвизаются  въ  подобнаго  рода  искусств-Ь,  и  авторъ  устами  главнаго 
лица  своего  романа  восклицаетъ:  „Да",  это  см1^хъ  —  настоящш, 
честный,  добрый". 

Компашя  не  только  сама  жила  полной,  веселой  и  возбуждающей 
жизнью,  —  она  вносила  ее  всюду,  гд'Ь  только  являлась,  вызывала 
у  другихъ  м-Ьткость  и  остроту  выражешй,  создавала,  однимъ  словомъ, 
все  ту  же  своеобразную  вдохновляющую  атмосферу,  какою  питался 
нашъ  молодой  талантъ.  Пьесы  Островскаго  переполнены  сильными, 
краткими  озаряющими  опред-блетями  —  явлешй  и  личностей,  —  и  онъ 
первый  внесъ  это  богатство  въ  русскую  литературу.  И  оно  само  плыло 
въ  его  руки,  чуть  не  ежедневно  онъ  могъ  собирать  эти  перлы  своего 
литературнаго  языка,  вращаясь  въ  кругу  „русаковъ"  и  дыша  почвен- 
нымъ  московскимъ  воздухомъ. 

Не  малую  лепту  внесла  въ  его  творчество  и  подруга  молодой 
жизни  писателя,  —  Агаеья  Ивановна.  Она  была  простого  происхо- 
ждешя,  не  отличалась  красотой,  не  получила  образовашя,  но  обладала 
большой  душевной  привлекательностью,  недюжиннымъ  умомъ  и  силь- 
нымъ  характеромъ.  Она  сум^Ьла  внушить  прхятелямъ  Островскаго  ува- 
жеше  и  любовь»  они  въ  шутку  сравнивали  ее  съ  Мареой  Посадни- 
цей, —  и  действительно,  отъ  нея  исключительно  зависЬлъ  порядокъ 
скуднаго  хозяйства  Островскаго.  Она,  при  самыхъ  ограниченныхъ 
средствахъ,  сум-Ьла  создать  довольство  и  всегда  жжЫд,  ч-Ьмъ  угостить 
друзей  хозяина.  Беседа  ихъ  не  обходилась  безъ  ея  участ1я,  и  участ1е 
было  д-Ьятельное.  Агаеья  Ивановна  обладала  прекраснымъ  голосомъ, 
знала  очень  много  русскихъ  п^сенъ  и  превосходно  ихъ  п-^ла.  Она 
была  драгоц'Ьннымъ  членомъ  общества  и  въ  другихъ  отношешяхъ 
и  всегда  могла  оказать  не  малую  услугу  Островскому,  какъ  писателю. 
Купеческш  бытъ  Агаеья  Ивановна  знала  до  тонкости,  глубоко  пони- 
мала обычаи  и  нравы  таинственпаго  замосквор-^цкаго  царства.  Ост- 
ровскхй  внимательно  прислушивался  къ  ея  суждешямъ,  высоко  ц'Ьнилъ 
ея  сов-Ьты  и  многое  исправлялъ  въ  своихъ  пьесахъ  по  ея  приговору. 
Свид-Ьтели  ранней  литературной  д'Ьятельности  Островскаго  большую 
долю  участ1я  приписываютъ  Агаев-Ь  Ивановн'Ь  въ  комед1и  „Свои  люди — 
сочтемся'', — особенно  въ  ея  содержаши  и  вн'Ьшней  обстановк-Ь. 
Вообще,  по  всЬмъ  даннымъ,  Агаеья  Ивановна  представляется  личностью 
незаурядной  и  настолько  привлекательной  и  интересной,  что  друзья 
Островскаго  навсегда  сохранили  о  ней  самыя  лестныя    воспоминашя. 

Таковы  чисто  русскхя  самобытныя  вл1яшя,  пережитыя  Остров- 
скимъ  —  авторомъ  первыхъ  произведешй  изъ  замосквор'Ьцкаго  быта. 
Но  рядомъ  съ  „русаками"  писателя  окружали  люди  другого  круга, — 
артисты,  студенты,  литераторы.  Между  этими,  невидимому,  довольно 
различными  и  пестрыми  элементами  связующимъ  звеномъ  была  всЬхъ 
одинаково  горячо  одушевлявшая  любовь  къ  русской  народности, 
къ  народному  творчеству,  въ  особенности  къ  русской  народной  п'Ьсн'Ь. 
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Тотъ  же  Писемскш  сохранилъ  яркое  воспоминанье  объ  этомъ 
увлечеши  и  также  перенесъ  его  въ  одинъ  изъ  своихъ  рожановъ  — 
^Взбаламученное  море".  Зд'Ьсь  разсказывается  сцена,  очевидно,  без- 
престанно  повторявшаяся  въ  студенческомъ  трактир'Ь  „Бриташя''. 
Среди  шума  и  оживленныхъ  бес']Ьдъ  мгновенно  все  смолкло. 

—  Терт1евъ  поетъ!  воскликнулъ  студентъ  и,  перескочивъ  черезъ 
голову  другого  студента,  уб11жалъ.  Друг1е  устремились  за  нимъ. 
Въ  бильярдной  они  увид'Ьли  молодого  б1Ьлокураго  студента,  который 
опершись  на  шй  и  подобравъ  высоко  грудь,  пЬлъ  чистымъ  теноромъ: 

Кто  бы,  кто  бы  моему  горю-горюшку  помогъ. 

Слушали  его  н-Ьсколько  студентовъ.  Одинъ  изъ  приб'Ьжавшихъ 
на  звуки  п1Ьсни  шмыгнулъ  съ  ногами  на  диванъ  и  превратился 
въ  олицетворенное  блаженство.  Въ  соседней  комнат1^  Кузьма,  половой, 
прислонившись  съ  притолк'Ь,  погрузился  въ  глубокую  задумчивость. 
Проч1е  половые  также  слушали.  Мнопе  изъ  гостей-кунцовъ  не  безъ 
удовольств1я  повернули  свои  уши  къ  дверямъ.  Проп^^тая  п^^сня  ож^- 
лилась  другой: 

Ужъ  ведутъ,    ведутъ    Ванюшу:  руки-ноги  скованы, 
Буйная  его  головка  да  вся  испроломана... 

И  восторги  слушателей  не  ослаб1Ьвали  и  не  падали.  „За  душу 
захватывала # русская  п']Ьсня'\  вспоминалъ  потомъ  Горбуяовъ,— „въ  на- 
туральномъ  исполнеши  Т.  И.  Филиппова",  —  и  именно  этого  п^^вца 
изображаетъ  Писемскхй. 

Русская  п'Ьсня  въ  кружк-Ь  Островскаго  пользовалась  исключитель- 
нымъ  почетомъ.  Искусныхъ  п'Ьвцовъ  разыскивали  во  вс^^хъ  углахъ 
Москвы,  не  об'1Ьгая  грязныхъ,  шумливыхъ  трактировъ  и  погребовъ. 
Сюда  собирались  доморощенные  артисты,  игравш1е  на  разныхъ  инстру- 
ментахъ,  и  о  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  такъ  вспоминаетъ  Т.  И.  Филипповъ: 
,,  Никол  ка-рыж1Й  гитаристъ,  АлексЬй  съ  торбаномъ:  водку  запи- 
валъ  квасомъ,  потому  что  никакой  закуски  желудокъ  его  не  при- 
нималъ.  А  былъ  артистъ  и  „венгерку"  на  торбан'Ь  игралъ,  такъ,  что 
и  до  сихъ  поръ  помню". 

Подобная  п'Ьсня  раздавалась  не  въ  однихъ  трактирахъ  и  кабачкахъ. 
Общепризнанный  непоб^Ьдимый  артистъ  Т.  И.  Филипповъ  перенесъ  ее 
въ  литературныя  гостиныя  и  даже  въ  св'Ьтск1я  залы.  Зд'1Ьсь  восторгъ 
охватывалъ  и  самихъ  хозяевъ  и  ихъ  прислугу,  часто  плакавшую  отъ 
умилешя. 

Островсшй  разд-Ьлялъ  общее  восхищеше.  Онъ  и  самъ  обладалъ 
очень  красивымъ  теноромъ,  п'Ьлъ  превосходно,  —  правда,  не  русск1я 
п'Ьсни,  а  романсы.  И  ему  очень  льстили  его  успехи  на  этомъ  поп- 
рищ'Ь,  онъ  въ  ранней  молодости  готовъ  былъ  гордиться  ими,  по  крайней 
м'Ьр^Ь,  не  меньше,  ч:Ьмъ  писательскими.  Народная  п'Ьсня  произвела 
на  драматурга  неотразимое  впечатл-Ьше.  Подъ  вл1яшемъ  ея  —  не  только 
его  художественный    талантъ    усвоилъ    новые    мотивы    творчества,  но 
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ИЗМЕНИЛОСЬ  даже  самое  м1росозерцаше  Островскаго.  НесомнЕвнымъ 
отраженхемъ  народныхъ  п'Ьсенъ  явилась  драма  „Не  такъ  живи,  какъ 
хочется".  Островсшй  очень  долго  и  тщательно  работалъ  надъ  этой 
иьесой,  воодушевляя  ее  поэтическимъ  народнымъ  духомъ.  Какое  зна- 
чеше  имЕла  въ  этой  работ:Ь  народная  поэз1я  показываетъ  первый 
набросокъ  пьесы:  онъ  переполненъ  выражениями  и  целыми  стихами 
изъ  народныхъ  пЕсенъ. 

Но  еще  существеннее,  конечно,  вопросъ  о  преобразован1и  м1ро- 
созерцан1я  молодого  писателя,  т. -е.  о  видоизм'Ьнеши  самой  основы  его 
литературной  деятельности.  Оно  въ  высшей  степени  любопытно 
и  составляеаъ  одвнъ  изъ  важнЕйшихъ  фактовъ  всей  жизни  Островскаго. 

Ивановъ. 


Вл1ЯН1е  иутешеств1я  Островскаго  бо  Россш  на  его 

творчество. 

Нравительсткенвая  командировка  литераторовъ  для  изучешя  мест- 
ностей Росс1и  въ  бытовомъ  и  промышленномъ  отношенш  —  фактъ 
въ  высшей  степени  замечательный  въ  истор1и  русскаго  общества. 
Онъ  совпалъ  съ  началомъ  царствсБан1я  Александра  П  и  былъ  созданъ 
велвкимъ  княземъ  Еонстантиномъ  Николаевичем!.  Велишй  князь  былъ 
однвмъ  изъ  самыхъ  искреннихъ  сторонниковъ  преобразовательнаго 
ДБЕжензя.  Второй  сынъ  императора  Евколая,  былъ  предназваченъ 
для  морской  службы.  На  этомъ  поприще  велиюй  князь  успелъ  развить 
деяаельность,  совершевно  весжидавную  и,  повидимому,  не  входившую 
въ  кругъ  обягапвостей  и  забот ъ  гепералъ-адлшраяа.  Прежде  всего  онъ 
валсжилъ  руку  на  жестокую  язву  стараго  времени,  —  на  невежество^ 
обманы  и  всевозможвыя  тайныя  преступныя  проделки  чиновниковъ. 
Овъ  потребовалъ  безусловной  правды  во  всехъ  служебвыхъ  отчетахъ, 
как1е  представлялись  ему,  —  и  првтомъ  правда  не  должна  была 
оставаться  тайной  канцеляр]и.  Велик1й  князь  желалъ  знать  подробна 
ввутреввее  состоян]е  Росс1и,  и  для  изучешя  его  были  призваны  не 
ЧЕновники,  а  лучш1е  современные  писатели  и  знатоки  народнаго 
быта^ — Писемск1й,  Гончаровъ,  Грнгоровичъ,  Потехинъ,  Аеанасьевъ- 
Чужбинск1й,  МаксвмоБЪ.  Осаровскзй  самъ  вызвался  принять  участ1е 
въ  изследован1яхъ.  Онъ  вошелъ  въ  соглашен1е  съ  Потехинымъ  и  по- 
делилъ  съ  нимъ  Волгу.  Потехинъ  взялъ  себе  местность  отъ  устьевъ 
Оки  до  Саратова,  Островскому  достались  верховья  Волги. 

При  морскомъ  ведомстве  издавался,  журналъ  „Морской  Сбор- 
Бнкъ".  Велиюй  князь  расшврилъ  содержан1е  журнала  и  допустилъ 
статьи  по  самымъ  жгучимъ  современнымъ  общественнымъ  вопросамъ, — 
о  гласномъ  судопроизводстве,  объ  отмене  телесныхъ  наказашй.  Въ  жур- 
нале появились  сочинешя,  не  имевш1я  ничего  общаго  съ  морскимъ 
деломъ.  Гешальный  врачъ  и  знаменитый  педагогъ  Пироговъ  поме- 
стилъ  здесь  свои  статьи  —  „Вопросы   жизни",  возстававш1я    противъ 
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жестокости  и  бездуш1я  старыхъ  педагоговъ  и  учителей.  Газеты  . 
и  жили  перепечатками  изъ  морского  журнала.  Зд'Ьсь  же  предполага:^^ 
печатать  и   отчеты    писателей,   отправлявшихся    изсл^Ьдовать    русск) 
землю.  Задача  предстояла  трудная  и  требовала  отъ  путешественниковъ 
особеннаго  ум^^нья  —  говорить  съ  простыми  русскими  людьми  и  вызы- 
вать ихъ  на  откровенность.  Все,  сколько-нибудь  напоминавшее  власть 
и  начальника,  отпугивало    самыхъ    см1^лыхъ  и  связывало    ихъ  языкъ. 
Такъ  происходило  осббенно  въ  глухихъ  м-Ьстностяхъ,  представлявшихъ 
именно  больше  всего  интереса  для  изсл'Ьдователей.  Нужна  была  боль- 
шая сноровка,  простота  и  находчивость,  чтобы  даромъ  не  прогуляться 
среди  повально  молчаливыхъ  и  загадочныхъ  людей. 

Выгодъ  за  всЬ  труды  большихъ  не  представлялось.  Содержание 
было  положено  очень  скромное  —  по  сту  рублей  въ  жЬсяцъ  каждому 
изсл-Ьдователю.  Впосл-Ьдстеш  оно  было  увеличено, — но  и  самое  дЬло 
являлось  весьма  сложнымъ,  безпрестанно  требовало  неожиданныхъ  рас- 
ходовъ,  —  и  писателей  могла  привлекать  преимущественно  заниматель- 
ность самой  работы.  Наконецъ,  вопросъ  о  печатанш  отчетовъ  въ  „Мор- 
скомъ  Сборник^^"  съ  течешемъ  времени  принялъ  неблагопр1ятный 
оборотъ.  Р^Ьшать  его  досталось  морскому  ученому  комитету.  Во  глав'Ь 
комитета  стоялъ  адмиралъ  Рейнеке,  весьма  мало  понимавш1й  и  Ц'Ь- 
нивш1й  вообще  литературу  и  совершенно  равнодушный  ко  всему  —  за 
пределами  спец1альной  морской  и  водяной  службы.  Онъ  р-Ьшилъ  искать 
въ  статьяхъ  изсл'Ьдователей  и  принимать  только  то,  что  им^^ло  непо- 
средственное отпошеше  къ  вод'Ь  и  представляло  простой  служебный 
докладъ.  Въ  результат-Ь  комитетъ  сталъ  отвергать  статьи  „по  литера- 
турному достоинству",  устранять  разсказъ  о  личныхъ  впечатл11шяхъ, 
вызванныхъ  у  автора  природой,  самобытными  чертами  быта.  Художе- 
ственная и  просто  свободная  литературная  форма  изложешя  не  допу- 
скалась, —  и  авторы  должны  были  искать  м'Ьста  своимъ  статьямъ 
въ  другихъ  издашяхъ.  Островсшй  подвергся  общей  участи.  Его  отчетъ, 
„Путешеств1е  по  Волг'1§  отъ  истоковъ  до  Нижняго  Новгорода"  напе- 
чатанъ  въ  „Морскомъ  Сборник'Ь",  но  авторъ  былъ  слишкомъ  худож- 
никъ,  чтобы  удовлетворить  канцелярскую  редакц1ю.  Отчетъ  подвергся 
изм1Ьнешямъ  и  сокращешямъ,  вычеркнуто  не  мало  художественныхъ  под- 
робностей,— -а  въ  нихъ  именно  и  заключалась  высшая  ц'Ьнность  статьи. 

Островск1й  собралъ  громадное  количество  матер1ала.  Онъ  остался 
безъ  обработки,  благодаря  ученому  морскому  комитету;  но  и  въ  сыромъ 
вид'Ь  онъ  представлялъ  поучительный  и  богатый  источникъ  св-Ьд^Ьшй 
о  верховьяхъ  Волги.  Островскш  приступилъ  къ  изучешю  края  прежде 
всего  какъ  художникъ,  отзывчивый  на  все  оригинальное  и  яркое  въ  при- 
род^^  и  въ  челов^Ьческомъ  быту.  Даже  въ  напечатанномъ  отчет^^  вытра- 
вить окончательно  художественные  прхемы  судить  о  предметахъ  и 
людяхъ  —  не  удалось  редакторамъ.  Постоянно  встр'Ьчаются  живыя 
сцены,  жизненные  бытовые  факты,  м-Ьткхя  вдохновенныя  характери- 
стики, летучхя  острыя  слова.  Любопытно,  наприм'Ьръ,  св'][^д'Ьше  о  нра- 
вахъ    города    Торжка:    оно    впосл'Ьдствш    пригодилось    Островскому    н 
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какъ  драматургу.  У  торжковскихъ  д'Ьвушекъ  искони  ведется  обычай  — 
тайный  увозъ  нев-Ьотъ,  —  и  Кудряшъ  является  несомн'Ьннымъ  отголо-^ 
скомъ  торжковскихъ  впечатл^Ьшй. 

Помимо  нравовъ,  Островсшй  подм'Ьчаетъ  особенности  м'Ьстныхъ 
говоровъ,  записываетъ  оригинальныя  выражешя  и  даже  собираетъ  ма- 
тер1алъ  для  словаря  нар^ч1я  приволжскаго  населешя.  Эти  матерхалы 
насл:Ьдники  Островскаго  передадутъ  потомъ  въ  Академтю  Наукъ.  Не  за- 
бываетъ  путешественникъ  и  красотъ  природы,  —  пользуется  каждымъ 
шагомъ  своего  пути,  какъ  глубошй  знатокъ  русской  народной  психо- 
лог1и,  какъ  страстный  любитель  родной   старины. 

Легко  представить,  какую  великую  пользу  принесло  путешеств1е 
художественному  таланту  Островскаго!  Лучшей  школы  для  него  нельзя 
было  и  представить.  Онъ  вид'Ьлъ  одну  изъ  самыхъ  самобытныхъ  исто- 
рическихъ  м'1Ьстностей  Росс1и  —  съ  древними  городами,  съ  исконно- 
старинными  обычаями  и  нравами,  съ  своеобразнымъ  прад'Ьдовскимъ 
языкомъ.  Его  поражала  безоросв-Ьтная  захолустная  глушь,  въ  средин'Ь 
Росс1и,  въ  какихъ-нибудь  шестидесяти  верстахъ  отъ  древняго  города 
Твери.  Онъ  невольно  вспоминалъ  не  только  историческая  были  давнихъ 
временъ,  но  даже  сказки:  до  такой  степени  кругомъ  жизнь  была  перво- 
бытна и  неподвижна,  —  и  теперь  еще  можно  кстати  повторить  выра- 
жеше  русской  сказки  про  Ивана  Царевича:  »'Вдетъ  онъ  до  вечера — - 
перекусить  ему  нечего". 

И  русскш  путникъ  въ  середин^Ь  XIX  в^§ка  едва  достаетъ  въ  по- 
путномъ  сел-Ь  н'Ьсколько  яицъ  —  утолить  свой  голодъ. 

Дальше,  его  поражаетъ  полное  отсутств1е  мужиковъ  во  всей  деревне, 
даже  десятскимъ  —  баба,  и  на  вопросъ,  гд'Ь  мужики,  отв'Ьчаетъ  на  не- 
слых анномъ  язык'Ь: 

—  Которы  ушли  у  камотесы,  которы  дорогу  циня. 

А  рядомъ  вечевые  города  съ  былой,  безвозвратно  исчезнувшей 
вольностью,  широкая  Волга,  видавшая  виды  на  своихъ  тихихъ  водахъ, 
Нижн1й  Новгородъ  съ  величавой  истор1ей  Козьмы  Минина,  захудалый 
Угличъ  съ  кровавымъ  трагическимъ  предан1емъ  о  цареуб1Йц^...  Век 
эти  событхя  и  образы  прошлаго  всплывали  въ  памяти  Островскаго  и 
не  могли  исчезнуть  безсл^дно.  Н'Ькоторыя  случайныя  встр-Ьчи  еш,е 
глубже  внедряли  впечатл4н1я  поволжскаго  путешеств1я. 

„Гроза"  писалась  одновременно  съ  отчетомъ  о  путешеств1и:  отчетъ 
появился  въ  „Морскомъ  Сборник'Ь"  въ  1859  году.  „ Гроза ^' — въ  пер- 
вой книг'Ь  „Библ1отеки  для  чтешя"  за  1860  г.  Оба  произведения  — 
плодъ  живыхъ  впечатл']^шй  путешеств1я.  Участь  „Грозы"  оказалась 
счастливите  статьи.  На  драму  обратила  внимаше  Академ1я  й  поручила 
проф.  Плетневу  представить  отзывъ  о  пьесЬ.  Критикъ  восхищался 
характеромъ  Катерины,  в-Ьрнымъ  изображешемъ  провинц1альнаго  го- 
родского быта  и  находилъ  произведете  достойнымъ  Уваровской  премш. 
Академхя  и  присудила  эту  премш  29  декабря   1860  года. 

Но  воспоминан1я  о  по^здк^^  не  ограничились  „Грозой".  Остров^ 
сшй  начинаетъ  деятельно  заниматься  русской  стариной.  Подвигъ  Козьмы 


—  19  — 

Минина  представлялъ  благодарную  задачу  для  драмы.  Волжск1я  впе- 
чатл'Ьшя  ярко  возставали  въ  памяти  драматурга,  и  онъ  даже  вложилъ 
въ  уста  своего  героя  описаше  одной  изъ  самыхъ  краснор'Ьчивыхъ  кар- 
тинъ  Поволжья. 

Мининъ  ободряетъ  себя  мыслью,  что  не  погибнетъ  царство,  на- 
селенное народомъ  упорнаго  и  терп^ливаго  труда.  Глядя  на  родную 
р-Ьку,   Мининъ  говорить: 

Вонъ  огоньки  зай^глись  по  берегамъ... 

Бурлаки^  трудъ  тяжелый  забывая, 

Убогую  себ'Ь  готовятъ  пищу. 

Вонъ  п-Ьсню  затянули...  ЬЙтъ,  не  радость 

Сложила  эту  п'Ьсню,  а  неволя,  — - 

Неволя  тяжкая  и  трудъ  безмерный. 

Разгромъ  войны,  пожары  деревень. 

Житье  безъ  кровли,  ночи  безъ  ночлега... 

О,  пойте!  Громче  пойте!  Соберите 

ВсЬ  слезы  съ  матушки  широкой  Руси, 

Ыовгородсшя,  псковсшя  слезы, 

Съ  Оки  и  съ  Клязьмы,  съ  Дона  и  съ  Москвы, 

Отъ  Волхова  и  до  широкой  Камы... 

Пусть  всЬ  он^Ь  въ  одну  сольются  п^сню, 

И  рвутъ  мн'Ь  сердце,  душу  жгутъ  огнемъ, 

И  слабый  духъ  на  подвигъ  утверждаютъ..- 

Драма  появилась  въ  январст^оп  кпиг-Ь  „Современника"  за  1862  годъ. 
Ровно  три  года  спустя  въ  томъ  же  журнал'^  Островскхй  напечаталъ 
„Воеводу  или  сонъ  на  Волг^".  Вся  пьеса  одушевлена  удалью  старинныхъ 
волжскихъ  молодцовъ,  жившихъ  „матушкой-Волгой",  д'Ьлившихъ  съ  нею 
свои  радости  и  горе.  Одна  изъ  самыхъ  лирическихъ  пьесъ  написана, 
невидимому,  исключительно  во  славу  Волги.  Открывается  она  настоя- 
щимъ  гимномъ  въ  честь  великой  р'Ьки:  стихи  эти,  по  разсказу  оче- 
видца, производили  сильн'Ьйшее  впечатл^н1е  на  замосквор^цкихъ  пр1я- 
телей  автора,  они  не  могли  равнодушно  слушать  ихъ  даже  въ  чтеши. 
Это  —  действительно  очень  красивое  и  прочувствованное  обрап];еше 
къ  Волг'Ь,  говорить  его  одинъ  изъ  удалыхъ  молодцовъ,  которому  н-^тъ 
простора  въ  избе  и  гулять  охота  въ  лодк-Ь  по  широкому  волжскому 
раздолью: 

Кормилица  ты  наша,  мать  родная! 

Ты  насъ  поишь  и  кормишь  и  лел-Ьешь! 

Челомъ  теб'Ь !  Катись  до  синя  моря, 

Крутымъ  ярамъ  да  краснымъ  бережечкамъ 

На  ут-Ьшенье,  какъ  на  погулянье! 

Не  даромъ  слово  про  тебя  ведется; 

Не  мало  п'Ьсенъ  на  Руси  поется, 

А  всЬхъ  мил-Ьй — „По  матушк-Ь  по  Волг-Ь". 

И  дальше  начинается  п^сня... 

Островск1й  не  ограничился  лирическимъ  воспроизведешемъ  ета- 
риннаго  русскаго  быта,  онъ  занялся  обработкой  наиболее  драматиче- 
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ских'ц  сюжетовъ,  как1е  только  можно  отыскать  въ  русской  исторхи. 
Эпоха  междуцарств1я,  конечно,  стояла  зд-Ьсь  на  первомъ  план-Ь,  „Козьма 
Мининъ"  — только  вступлеше.  Въ  1867  г.  явилась  въ  печати  драма- 
тическая хроника  —  „Дмитр1й  Самозванецъ  и  Василш  Шуйскш", 
въ  томъ  же  году  дапечатано  „Тушино"  и  въ  сл-Ьдующемъ —  „Василиса 
Мелентьева". 

Она  возникла,  несом-Ьино,  ради  личности  Ивана.  Грознаго.  Мысль 
объ  этой  иъес^  не  принадлежала  Островскому. 

Раньше,  ч^Ьмъ  творчество  Островскаго  развилось  на  новомъ  пути, 
къ  его  волжркимъ  воспоминашямъ  прибавились  друия,  не  столь  силь- 
ныя  и  глубок1я,  но  им^^вшхя  свое  значеше  въ  художественномъ  развит1и 
драматурга.  Можетъ-быть,  и  мысль  драматизировать  самую  живую  эпоху 
русской  истор1и  была  подсказана  Островскому  отчасти  ближайшимъ 
знакомствомъ  съ  западно-европейской  драматической  литературой.  Зна- 
комство это  находится  въ  связи  съ  заграничнымъ  путешеств1емъ  на- 
шего писателя.  Ивановъ. 


Островскш  на  служб*  при  Императорскомъ  театр*. 

Одобреше  государемъ  записки  Островскаго  о  яародномъ  театре 
естественно  завершилось  практическимъ  назначешемъ.  Во  второй  поло- 
вин^Ь  1885  года  вопросъ  былъ  р-Ьшенъ  окончательно  и  еще  раньше 
Александръ  III,  въ  первый  разъ    встр:Ьчая  Островскаго,  заявилъ  ему: 

— ■  Поручая  вашему  в'Ьд'Ьшю  свои  театры,  я  ув-Ьренъ,  что  они 
будутъ  въ  хорошихъ  рукахъ.  Д'Ьлайте  все,  что  найдете  полезнымъ  для 
процв'Ьташя  ихъ. 

Перваго  января  1886  года  управляющимъ  Императорскими  Мо- 
сковскими театрами  былъ  назначенъ  А.  А.  Майковъ,  Островскш  —  за- 
в^дующимъ  репертуарной  частью  и  начальникомъ  театральнаго  учи- 
лип1;а.  Московск1е  театры  получили  самостоятельное  управлеше  и  двухъ 
хозяевъ:  собственно  по  хозяйственной  части  и  по  художественной  и 
учебной.  Важн'Ьйшгя  обязанности  легли  на  Островскаго,  на  самомъ 
д'Ьл^Ь  единственнаго  распорядителя  театральнымъ  д^Ьломъ,  и  онъ  не- 
медленно весь  отдался  своему  долгу.  У  него  давно  уже  былъ  нам'Ьченъ 
ц-Ьлый  рядъ  реформъ.  Еще  раньше,  когда  была  образована  комисс1я 
для  пересмотра  старыхъ  театральныхъ  постановлешй  и  порядковъ, 
Островск1й  принялъ  жив]^йшее  участ1е  въ  ея  работахъ.  Еще  тогда  онъ 
неутомимо  составлялъ  записки,  историческ1е  обзоры,  проекты,  и  осо- 
бенно хлопоталъ  объ  учрежден1и  театральной  школы. 

„Если  я  доживу  до  т^Ьхъ  поръ",  говорилъ  онъ,  „то  исполнится 
мечта  всей  моей  жизни,  и  я  спокойно  скажу:  нын'Ь  отпущаещи  раба 
Твоего  съ  миромъ!..."  Теперь  только  что  полученное  назначеше  онъ 
называлъ  счастьемъ.  Онъ  почувствовалъ  новый  приливъ  силъ,  востор- 
женный подъемъ  духа,  и  „съ  непогасшею  еще  страстностью",  говорилъ 
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онъ,  взялъ  на  свои    плечи    новую  ношу.  Онъ  прибавлялъ,  что    плечи 
были  уже  усталыя,  а  ноша  тяжела  и  непосильна.    Но    д'ЬйсТвительно 
страстная  любовь  къ  д'Ьлу  должна  восполнить  всЬ  немощи  и  тягости. 
Прежде  всего  Островск1й  принялся  за  вопросъ  о  школ'Ь.  По  обык- 
новешю     онъ    и    на    этотъ    счетъ    составилъ    обстоятельную    записку. 
Театральное  училиш;е  должно  поставлять  артистовъ  на  Императорскую 
сцену.  Теперь  эта  сцена  вынуждена    пополнять  свою  труппу    провин- 
щальньши  актерами  и  даже  любителями:  явлеше  —  ненормальное  и  даже 
убыточное.  Школа  и  сцена  должны  быть  неразрывно  другъ  съ  другомъ 
связанными  учрежденьями.  Изъ  школы  ученики  должны  поступать  на 
сцену  и  зд'Ьсь — среди  опытныхъ  артистовъ  завершать  свое  художественное 
воспиташе,  вырастать  на  глазахъ  публики.  Театръ — -естественное  продол- 
жеше  школы,   и   такъ  должно    быть    одинаково   и   для    драмы    и    для 
оперы.  Не  оставилъ  Островск1й  безъ  внамашя  и  балетъ.  Онъ   хот^Ьлъ 
обновить  его,  сообщить  ему  занимательность  —  съ  помощью    феерхй  и 
сказочныхъ  представлешй.  Наконецъ,  драматургъ  входилъ  и  въ  част- 
ные  вопросы    театральной    службы,    тщательно    пересмотр-Ьлъ    составъ 
лицъ,  зав-Ьдующихъ  постановкой  и  исполнешемъ   пьесъ,  —  и  предло- 
жилъ  не  мало  существенныхъ  преобразовашй  и  въ  этой  области.  Работа 
шла  безостановочно,  можно  сказать  —  Островск1й  полагалъ  на  нее  вс^ 
€вои  духовныя  и  физическ1я  силы.  По  временамъ  имъ  овлад'Ьвала  ото- 
ропь пред'^  громадностью  и  сложностью  задачи,  и  онъ  писалъ  тогда: 
„н'Ьтъ,   я  чувствую,    что   у  меня    нехватаетъ    силъ   и  твердости    про- 
вести въ  д'Ьло,  на  пользу  родного   искусства  т^  зав-Ьтныя    уб^Ьждешя, 
которыми    я    жйлъ,    которыя    составляютъ   мою    душу.    Это    положеше 
глубоко    трагическое  ^'.  Но    эти    настроешя  не  заставляли  Островскаго 
опускать    руки.  Напротивъ,  посл^Ь  тяжелаго    раздумья    онъ  съ  новымъ 
рвешемъ  набрасывался   на  работу  и  сообщалъ    совсЬмъ    друг1я    в'Ьсти 
въ  род-Ь  сл^Ьдующей:  „Вотъ  уже  л,в'Ь  нед1Ьли  я  до  самозабвешя  работаю 
надъ    преобразовашемъ    театральнаго    училища,  а  теперь    страдаю    на 
экзаменахъ  всякой  мелочи  обоего  пола^'. 

Очевидецъ  разсказываетъ,  до  какихъ  пред'Ьловъ  доходило  утомле- 
ше  Островскаго.  Почти  каждый  день  онъ  являлся  домой  измученный, 
съ  потухшимъ  взглядомъ,  опускался  въ  кресло  и  въ  течете  н-Ькотораго 
времени  не  могъ  вымолвить  слова... 

—  Дай  мн:]^  опомниться,  пр1йти  въ  себя, —  начиналъ  онъ.  —  Я  сего- 
дня чуть  не  умеръ.  Мн-Ь  нехватало  воздуха,  неч^Ьмъ  было  дышать... 
Ревматизмъ  не  позволяетъ  отъ.боли  пошевелить  руками...  народу,  съ  ко- 
торымъ  надо  было  объясняться,  пропасть...  потомъ  доклады — -я  сего- 
дня подписалъ  шестьдесятъ  бумагъ,  —  и  вотъ  видишь,  въ  какомъ  со- 
стояши  воротился  домой... 

Едва  отдохнувъ,  вечеромъ  онъ  отправлялся  въ  театръ,  —  большею 
частью  усп-^^валъ  пос^^тить  тотъ  и  другой,  волновался,  видя  неисправ- 
ности, и  дома  засыпалъ  безпокойнымъ  и  тревожнымъ  сномъ. 

Посл'Ь  н^^сколькихъ  м1;сяцевъ  изнурительнаго  труда  Осгровск1й 
собрался  по-Ьхать  въ  деревню.  Им-Ьше  это  —  сельцо  Щелыково,  Кипе- 


22 


шемскаго  з"Ьзда  было  пр1обр^&тено  еще  отцомъ  Островскаго,  по  зав-Ь- 
щашю  покойнаго  досталось  его  второй  жен4,  и  она  продала  его  своему 
пасынку.  Ивановъ. 


Посл'Ьдше  дни  жизни  Островскаго. 

Местность,  гд'Ь  расположено  Щелыково,  одна  изъ  самыхъ  живо- 
писныхъ.  Ее  перес^каютъ  три  р^чки:  первыя  дв'Ь  (Куенга  и  Сендега) 
быстрыя  въ  своемъ  течеши  по  оврагамъ,  гд-Ь  он4  красиво  извиваются 
и  шумятъ,  д-Ьлая  безчисленные  каскады.  Мера  —  спокойная,  сплавная 
р^ка,  текущая  также  въ  красивыхъ  берегахъ  (на  ней  Ал.  Ник.  лю- 
билъ  ловить  рыбу  неводомъ).  Не  было  ни  одного  гостя  въ  Щелыков'Ь^ 
который  бы  не  восхищался  его  м'Ьстоположешемъ.  Говорятъ,  что  отецъ 
братьевъ  Островскихъ,  чувствуя  приближеше  смерти,  просилъ  припод- 
нять  его  съ  кровати,  на  которой  кончился,  чтобы  дать  ему  возыож- 
ность  въ  посл'1§днш  разъ  взглянуть  на  окрестные  \виды,  открывающ1еся 
изъ  оконъ  дома. 

Въ  усадьбе  имеется  старый  деревянный  двухъэтажный  домъ, 
съ  огромнымъ  каменнымъ  скотнымъ  дворомъ  и  каменнымъ  здашемъ 
кухни  и  прачечной  съ  мезаниномъ.  Въ  мезанин-Ь  этомъ  и  въ  верхнемъ 
этаж^  стараго  дома  находился  пр1ютъ  для  пр14зжихъ  гостей.  ВсЬхъ 
чаще  жилъ  зд^сь  актеръ  Александринскаго  театра  0ед.  Алекс.  Бур- 
динъ  съ  семьей,  издавна  находивштйся  въ  дружескихъ  отношен1яхъ 
съ  Ал.  Ник.,  пользовавш1йся  особеннымъ  его  внимашемъ  передъ  про- 
чими и  полнымъ  дов'Ьрхемъ.  Редкое  л^то  не  навещали  зд'Ьсь  Ал.  Ник. 
кто-либо  изъ  литературныхъ  и  театральныхъ  друзей  и  всЬхъ  чаще, 
конечно,  И.  О.  Горбуновъ. 

Съ  балкона  открывается  не  подлежащ1й  описашю  живописный 
видъ  на  окрестности  съ  р-Ьчкой  внизу  горы  и  съ  красивой,  рисую- 
щейся среди  зелени,  церковью  Никольскаго  погоста.  Посл-Ь  покупки 
братьями  Островскими  у  своей  мачехи  Щелыкова,  Мих.  Ник.  не  въ 
далекомъ  разстоян1и  отъ  стараго  дома,  выстроилъ  собственно  для  себя: 
небольшой  деревянный  домикъ,  соединенный  со  старымъ  березовой 
аллеей.  Въ  этомъ  домик-Ь  проживалъ  Мих.  Ник.  въ  р-Ьдкае  свои  пр1- 
:Ьзды  въ  Щелыково,  чтобы  отдохнуть  отъ  нелегкихъ  и  многосложныхъ 
своихъ  обязанностей  по  управлешю  Министерствомъ  государственныхъ 
имуществъ.  Въ  верхнемъ  же  этаж-Ь  этого  домика  Ал.  Ник.  постоянна 
занимался  выр-Ьзными  работами  изъ  дерева,  которыя  онъ  страстно 
любилъ  и  въ  которыхъ  былъ  очень  искусенъ.  Видъ  изъ  этого  домика 
еще  лучше,  ч-Ьмъ  изъ  стараго  дома. 

Мы  видели  Ал.  Ник.,  среди  этихъ  красотъ  природы,  здоровымъ 
и  жизнерадостнымъ.  Съ  необыкновенно  ласковою  улыбкою,  которой 
никогда  невозможно  забыть  и  которою  высказывалось  полн-Ьйшее  удо- 
вольств1е  доброю  памятью    и    пос4щен1емъ,  —  радушно  встр^Ьчалъ  онъ 
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прх'^зжихъ  и  старался  тотчасъ  же  устроить  ихъ  такъ,  чтобы  они  чув- 
ствовали себя  какъ  дома.  На  деревенское  угощеше  им'Ьлось  достаточно 
запасовъ  въ  погреб'Ь  и  на  огород-Ь,  на  которомъ  сажался  и  с^Ьялся 
Бсяк1й  р^[5дк1й  и  н'Ьжный  овощъ  и  которымъ  любилъ  похвастаться 
самъ  влад'Ьлецъ.  У  него,  какъ  у  опытнаго  и  прославленнаго  рыболова, 
что  ни  заносъ  уды,  то  и  клевъ  рыбы  —  обычно  щурятъ  —  въ  омут'Ь 
р^чки  передъ  мельничной  запрудой,  и  въ  такомъ  количестве,  при  вся- 
кой ловл'Ь,  что  довольно  было  на  ц^лый  ужинъ.  Оставаясь  такимъ  же 
радушнымъ  и  хл^босольнымъ,  какъ  и  въ  Москв'Ь,  въ  деревне  своей 
онъ  казался  упростившимся  до  датской  наивности  и  полнаго  довольства 
и  благодуш1я.  Несомненно,  онъ  отдохнулъ,  повесел^лъ  и  сталъ  совер- 
шенно беззаботенъ,  а  чтобы  не  обратили  ему  это  все  въ  упрекъ  и 
обвинен1е,  то,  вотъ,  когда  открывается  съ-Ьздъ  мировыхъ  судей,  онъ, 
въ  качестве  почетнаго  судьи,  каждый  месяцъ  ездитъ  въ  городъ  Ки- 
нешму,  да  и  вообще  ее  старается  посещать:  тамъ  у  него  есть,  где 
остановиться  и  съ  кемъ  поговорить.  А  затемъ  вотъ  и  газеты  и  жур- 
налы высылаются  изъ  Москвы:  „читаемъ,  гуляемъ  въ  своемъ  лесу, 
ездимъ  на  Сендегу  ловить  рыбу,  сбираемъ  ягоды,  ищемъ  грибы". 
„Отправляемся  въ  луга  съ  самоваромъ  —  чай  пьемъ.  Соберемъ  помочь, 
станемъ  песни  слушать;  угощеше  жницамъ  предоставимъ:  все  по  пред- 
писашю  врачей  на  законномъ  основаши".  Богатырь  въ  кабинете  съ  пе- 
ромъ  въ  рукахъ,  —  въ  столовую  къ  добрымъ  гостямъ  выходилъ  настоя- 
щимъ  ребенкомъ,  а  семье  всегда  предъявлялась  имъ  сильная  и  глубокая 
любовь  къ  домашнему  очагу.  Въ  маленькомъ  скромномъ  хозяйстве, 
не  дающемъ  ни  копейки  дохода,  ощущалась  полная  благодать  для 
внутренняго  довольства  и  для  здоровья,  которое  начало  сдавать:  уси- 
лились колотья  въ  бокахъ^  увеличилась  одышка,  очень  пугаетъ  сердце. 
Въ  деревне  меньше  и  реже  приходится  схватываться  за  грудь  и 
жаловаться  на  боли,  а  по  возвращеши  въ  городъ,  конечно,  опять 
начнется  старая  история,  и  напомнятъ  о  себе  застарелые  недуги. 
Въ  городе  много  работы;  не  стало  отдыха. 

Между  темъ  надвигалась  беда.  Чрезмерная  работа  последнихъ 
летъ  оказалась  губительною  темъ  более,  что  целый  годъ  производи- 
лась порывами  и  тревожно.  Эти  волнешя  и  ежедневныя  безпокойства 
въ  Москве  оказались  более  уб1йственными,  чемъ  прежняя  умеренная 
деятельность  и  правильно  налаженныя  литературныя  занят1я,  когда 
привелось  написать  для  русской  драматической  сцены  44  оригиналь- 
ныхъ  произведен1я,  кроме  некоторыхъ  переводныхъ  пьесъ.  Литератур- 
ныя занят1я,  какъ  всякое  телесное  упражнен1е,  могли  казаться  здоро- 
выми, но,  чрезмерно  возбуждая  душевныя  силы,  въ  то  же_,  время 
истощали  и  убивали  тело,  въ  которомъ  уже  успели  угнездиться  тяже- 
лые недуги.  Эта-то  чрезмерность  въ  труде,  а  главное  —  постоянное 
раздражеше  нецр1ятностями  по  управлению  труппой  на  податливой 
почве  потрясеннаго  организма  и  сделались  роковыми,  какъ  всякое 
излишество,  когда  передъ  отъездомъ  на  лето  въ  Щелыково  Ал.  Ник.  еще 
вдобавокъ  и  простудился.  По  целымъ  часамъ  отъ  ревматическихъ  бо- 
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лей  онъ  не  могъ  пошевелиться  и  ужасно  страдалъ;    дорогой    впадалъ 
въ  обмороки. 

А  зат^мъ  коротеньшй  сказъ,  торопливое  газетное  изв-Ьстте,  на° 
легкомъ  ходу: 

„Утромъ  въ  Духовъ  день  2  шня  (1886  г.),  А.  Н.  Островскому 
внезапно  сд-^лалось  дурно,  и  онъ  скончался". 

Совершилось  ужасное  событ1е,  и  разнеслась  по  Росс1и  потрясаю- 
щаяся Б'Ьсть:  ^ 

Островскаго  не  стало! 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  по  искреннему  и  правдивому  выражешю,  безы- 
скусственному, высказанному,  между  прочимъ,  на  двадцатипятил'Ьтнемъ 
юбиле'Ь  его  драматической  д'Ьятельности : 

Пройдутъ  года  —  дойдетъ  отъ  д^Ьдовъ 
I  Ко  внукамъ  трудъ  почтенный  твой, 

'    И  Пушкинъ,  Гоголь,  Грибо'Ьдовъ 
Съ  тобой  в'Ьнецъ  разд'^лятъ  свой... 

Показывая  намъ  юмористическую  сторону  жизни,  онъ  училъ  пла- 
кать и  см-Ьяться  честно  и  искренно,  —  и  этимъ  особенно  дорога  намъ 
его  память.  Не  далеко  ходить  и  за  ут'Ьшешемъ. 

Уже  очень  давно  сказано:  „жить  посл'Ь  смерти  въ  сердцахъ  т^Ьхъ, 
кого  покидаемъ,  —  не  значитъ  умереть",  а  нашимъ  личнымъ  воспоми- 
нашямъ  впереди  остается  еще  довольно  простора'  и  поводовъ  для  объ- 
яснешя  д-Ьятельности  и  для  характеристики  личности  нашего  великаго 
драматическаго  писателя.  Максимовъ 


Самодурство  и  его  растлевающее  вл1ян1е. 

1  Гд-Ь  больше  строгости,  тамъ  и  гр'Ьха 

больше.  Надо  судить  по  человечеству. 

Предъ"  нами  въ  „Семейной  картине"  грустно  покорныя  лица 
нашихъ  младшихъ  брат1й,  обреченныхъ  судьбою  на  зависимое,  стра- 
дательное существоваше.  Это  м1ръ  затаенной,  тихо  вздыхающей  скорби, 
м1ръ  тупой,  ноющей  боли,  м1ръ  тюремнаго,  гробового  молчашя,  лишь 
изр^Ьдка  оживляемый  глухимъ,  безсильнымъ  ропотомъ,  робко  замираю- 
щимъ  при  самомъ  зарождеши.  Штъ  ни  св'Ьта,  ни  тепла,  ни  простора; 
гнилью  и  сыростью  в'Ьетъ  темная  и  т'Ьсная  тюрьма.  Ни  одинъ  звукъ 
съ  вольнаго  воздуха,  ни  одинъ  лучъ  св:Ьтлаго  дня  не  проникаетъ 
въ  нее.,  Въ  ней  вспыхиваетъ  по  временамъ  только  искра  того  священ- 
наго  пламени,  которое  пылаетъ  въ  каждой  груди  челов^^ческой,  пока 
не  будетъ  залито  наплывомъ  житейской  грязи.  Чуть  тл-^Ьется  искра 
въ  сырости  и  смрад-Ь  темницы,  но  иногда  на  минуту  вспыхиваетъ 
она  и  обливаегъ  св'Ьтомъ  правды  и  добра  мрачныя  фигуры  томящихся 
узниковъ.  При  помощи  этого  минутнаго  осв-Ьщетя  мы  впдимъ,  что  тутъ 
«страдаю  гъ  наши    братья,    что   въ    этихъ    одичавшихъ,    безсловесныхъ, 
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грязныхъ  существахъ  можно  разобрать  черты  лица  челов'Ьческаго,  — 
и  наше  сердце  стесняется  болью  и  ужасомъ.  Они  молчатъ,  эти  нес- 
частные узники,  —  они  сидятъ  въ  летаргическомъ  оц'Ьпен'Ьнш  и  даже 
не  потрясаютъ  своими  цепями;  они  почти  лишились  даже  способ- 
ности сознавать  свое  страдальческое  положен1е;  но  т4мъ  не  мен-Ье 
они  чувствуютъ  тяжесть,  лежащую  на  нихъ,  они  не  потеряли  способ- 
ности ощуш,ать  свою  боль.  Если  они  безмолвно  и  неподвижно  пере- 
носятъ  ее,  такъ  это  потому,  что  каждый  крикъ,  каждый  вздохъ,  среди 
этого  мрачнаго  омута,  захватываетъ  имъ  горло,  отдается  колючею  болью 
въ  груди,  каждое  движете  т'Ьла,  обремененнаго  ц-Ьпями,  грозитъ  имъ 
увеличен1емъ  тяжести  и  мучительнаго  неудобства  ихъ  положен1я.  И  не 
откуда  ждать  имъ  отрады,  негд^  искать  облегчешя:  надъ  ними  буйно 
и  безотченно  владычествуетъ  безсмысленное  самодурство,  въ  лиц'15  раз- 
ныхъ  Большовыхъ,  Торцовыхъ,  Брусковыхъ,  Уланбековыхъ  и  пр.,  не 
признающее  никакихъ  разумныхъ  правъ  и  требован1й.  Только  его 
дик1е,  /  безобразные  крики  нарушаютъ  эту  мрачную  тишину  и  про- 
изводятъ  пугливую  сумахоту  на  этомъ  печальномъ  кладбище  челов-Ь- 
ческоп  мысли  и  воли. 

Но  не  мертвецы  же  вс^  эти  жалк1е  люди,  не  въ  темныхъ  же  могилахъ 
родились  и  живутъ  они.  Вольный  Бож1й  св^тъ  разстилался  когда-то 
и  передъ  ними,  хоть  на  короткое  время,  въ  давнюю  пору  ранняго  без- 
заботнаго  д-Ьтства.  Воспоминан1е  объ  этой  золотой  пор^  не  оставляетъ 
ихъ  к  въ  смрадной  тюрьм-Ь,  и  въ  горькой  кабал-Ь  самодурства.  Грубые, 
необузданные  крики  какого-нибудь  самодура,  широте  размахи  руки  его 
напоминаютъ  имъ  просторъ  вольной  жизни,  гордые  порывы  свободной 
мысли  и  горячаго  сердца, —  порывы  заглушённые  въ  несчастныхъ  стра- 
дальцахъ,  но  погибш1е  не  совс^мъ  безъ  сл'Ьда.  И  вотъ  черный  осадокъ 
недовольства,  безсильной  злобы,  тупого  ожесточен1я  начинаетъ  шеве- 
литься на  дн-Ь  мрачнаго  омута,  хочетъ  всплыть  на  поверхность  взволно- 
ванной бездны  и  своимъ  мутнымъ  наплывомъ  д-Ьлаетъ  ее  еще  безобразнее 
и  ужаснее.  Н^тъ  простора  и  свободы  для  живой  мысли,  для  задушевнаго 
слова,  для  благороднаго  д^ла;  тяжшй  самодурный  запретъ  наложенъ  на 
громкую,  открытую,  широкую  деятельностъ.  Но  пока  живъ  челов^къ, 
въ  немъ  нельзя  уничтожить  стремления  жить,  то-есть  проявлять  себя 
какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  во  внешнихъ  действ1яхъ.  Ч^мъ  бол^е 
саремлев1е  это  стесняется,  т-Ьмъ  его  проявлен1я  бываютъ  уродливее;  но 
совс^мъ  не  быть  они  не  могуаъ,  пока  челов^къ  не  совсЬмъ  замеръ.  И 
такова  сила  самодурства  въ  этомъ  темномъ  царстве  Торцовыхъ,  Бру- 
сковыхъ и  Уланбековыхъ,  что  много  людей  действительно  замираетъ 
въ  немъ,  теряетъ  и  смыслъ,  и  волю,  и  даже  силу  сердечнаго  чувства — 
все,  что  составляетъ  разумную  жизнь,  —  и  въ  ид1отскомъ  безсил1и  прозя- 
баетъ,  только  совершая  отправлешя  животной  жизни.  Но  есть  и  живуч1я 
натуры:  те  глубоко  внутри  себя  вбираютъ  ядъ  своего  неудовольства, 
чтобы  при  случае  выпустить  его,  а  между  темъ  неслышно  ползутъ, 
подобно  змее,  съеживаются,  извиваются  и.  перевертываются  ужомъ 
и  жабою.,    Они  безмолвны,    неслышны,    незаметны;  они  знаютъ,  что 
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всякое  быстрое  и  размашистое  движен1е  отзовется  нестерпимой  болью 
на  ихъ  закованномъ  т'Ьл'Ь;  они  понимаютъ,  что,  рванувшись  изъ  своихъ 
жел'Ьзъ,  они  не  выб^гутъ  изъ  тюрьмы,  а  только  вырвутъ  куски  мяса 
изъ  своего  т^^ла.  И  вотъ  они  принимаются  за  работу  глухую  и  тихую: 
изгибаясь,  вертясь  и  сжимаясь,  они  пробуютъ  всЬ  возможные  манеры — 
нельзя  ли  втихомолку  высвободить  руки,  чтобы  потомъ  распилить  свои 
ц-Ьпи...  Начинается  воровское,  урывчатое  движете,  съ  оглядкою,  чтобы 
кто-нибудь  не  подм-Ьтилъ  его;  начинается  омбанъ  и  подлость,  при- 
творство и  зложелательство,  ожесточенге  на  все  окружающее  и  забота 
только  о  себ'Ь,  о  достижеши  личнаго  спокойств1я.  Тутъ  н^Ьтъ  злобно 
обдуманныхъ  плановъ,  н'Ьтъ  сознательной  р^Ьшимости  ца  системати- 
ческую, подземную  борьбу,  н^Ьтъ  даже  особенной  хитрости;  тутъ  просто 
невольное,  вынужденное  внешними  обстоятельствами,  вовсе  не  об- 
думанное и  ни  съ  ч-Ьмъ  хорошенько  не  соображенное  проявлеше  чувства 
самосохранешя.  Какъ  у  насъ  невольно  и  безъ  нашего  сознашя  по- 
являются слезы  отъ  дыма,  отъ  умилен1я  и  хр^^на,  какъ  глаза  наши  не- 
вольно щурятся  при  внезапномъ  и  слишкомъ  сильномъ  св-Ьт^Ь,  какъ 
т-Ьло  наше  невольно  сжимается  отъ  холода,  —  такъ  точно  эти  люди 
невольно  и  безсознательно  принимаются  за  плутовскую,  лицем'Ьрную 
и  грубо-эгоистическую  д-Ьятельность,  при  невозмоя^ности  д-Ьла  откры- 
таго,  правдиваго  и  радушнаго...  Нечего  винить  этихъ  людей,  хотя  и 
не  м'&шаетъ  остерегаться  ихъ:  они  сами  не  в'Ьдаютъ,  что  творятъ. 
Подъ  страхомъ  нагоняя  и  потасовки,  рабски  воспитанные,  —  съ  без- 
престаннымъ  опасешемъ  остаться  безъ  куска  хл'Ьба,  рабски  живущге, 
они  всЬ  силы  свои  напрягаютъ  на  прхобр'Ьтенге  одной  изъ  главныхъ 
рабскихъ  доброд^^телей  —  безсов-Ьстной  хитрости.  И  чего  же  имъ  со- 
вместиться, какую  правду,  как1я  права  уважать  имъ?  В^Ьдь  самодурство 
властвуетъ  надъ  ними,  давитъ  и  убиваетъ  ихъ  —  совершенно  безправно, 
безсмысленно,  безсов-Ьстно!  Въ  людяхъ,  воспитанныхъ  подъ  такимъ 
влад'Ьчествомъ,  не  можетъ  развиться  сознаше  нравственнаго  долга  и 
истинныхъ  началъ  честности  и  права.  Вотъ  почему  безобразн-Ьйшее 
мошенничество  кажется  имъ  похвальнымъ  подвигомъ,  самый  гнусный 
обманъ  —  ловкою  штукой.  Они  могутъ  васъ  надувать,  обкрадывать, 
подводить  подъ  ножъ,  и  при  всемъ  этомъ  оставаться  искренно  радуш- 
ными и  любезными  съ  вами,  сохранять  невозмутимое  добросердечхе 
и  множество  истинно  доброд-Ьтельныхъ  качествъ.  Въ  ихъ  натур-Ь  вовсе 
н-^тъ  злости,  н'Ьтъ  и  в-Ьроломства;  но  имъ  нужно  какъ-нибудь  выплыть, 
выбиться  изъ  гнилого  болота,  въ  которое  погружены  они  сильными 
самодурами;  они  знаютъ,  что  выбраться  на  св^Ьж1й  воздухъ,  которымъ 
такъ  свободно  дышатъ  эти  самодуры,  можно  съ  помощью  обмана  и 
денегъ:  и  вотъ  они  принимаются  хитрить,  льстить,  надувать,  начинаютъ 
и  по  мелочи  и  большими  кушами,  но  всегда  тайкомъ  и  рывкомъ,  за- 
кладывать въ  свой  карманъ  чужое  добро.  Что  за  д'Ьло,  что  оно  чужое? 
В'Ьдь  у  нихъ  самихъ  отняли  все,  что  они  им^^ли,  свою  волю  и  свою  мысль; 
какъ  же  имъ  разсуждать  о  томъ,  что  честно  и  что  безчестно?  какъ 
не  захот-Ьть  надуть  другого  для  своей  личной  выгоды. 
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Такимъ  образомъ  наружная  покорность  и  тупое,  сосредоточенное 
горе,  доходящее  до  совершеннаго  идштства  и  плачевн^Ьйшаго  обез- 
личен1я,  -переплетаются  въ  темномъ  царств-Ь,  изображаемомъ  Остров- 
скимъ,  съ  робкою  хитростью,  гнусн-Ьйшимь  обманомъ,  безсов'Ьстн'Ьйшимъ 
в'Ьроломствомъ.  Тутъ  никто  не  можетъ  ни  на  кого  положиться:  каждую 
минуту  вы  можете  ждать,  что  пр1ятель  вашъ  похвалится  т'Ьмъ,  какъ  онъ 
ловко  обсчиталъ  или  обворовалъ  васъ;  компашонъ  въ  выгодной  спеку- 
ЛЯЦ1И  —  легко  можетъ  забрать  въ  руки  вс^  деньги  и  документы  и 
засадить  своего  товарища  въ  яму  за  долги;  тесть  надуетъ  зятя  прида- 
нымъ;  женихъ  обочтетъ  и  надуетъ  сваху;  нев:Ьста-дочь  проведетъ  отца 
и  мать,  жена  обманетъ  мужа.  Ничего  святого,  ничего  чистаго,  ничего 
праваго  в^  этопъ  темномъ  м1р']^:  господствуещее  надъ  нимъ  самодур- 
ство, дикое,  безумное,  неправое,  прогнало  изъ  него  всякое  сознаше 
чести  и  права...  И  не  можетъ  быть  ихъ  тамъ,  гд^Ь  повержено  впрахъ 
и  нагло  растоптано  самодурами  человеческое  достоинство,  свобода 
личности,  в-Ьра  въ  любовь  и  счаст1е,  и  святыня  честнаго  труда. 

А  между  т'Ьмъ  тутъ  же  рядомъ,  только  за  стеною,  идетъ  другая 
жизнь,  св-^тлая,  опрятная,  образованная...  ОбЪ  стороны  темнаго  цар- 
ства чувствуютъ  превосходство  этой  жизни  и  то  пугаются  ея,  то  при- 
влекаются къ  ней.  Но  основы  этой  жизни,  ея  внутренняя  сила  — 
совершенно  непонятны  для  жалкихъ  людей,  отвыкшихъ  отъ  всякой 
разумности  и  правды  въ  своихъ  житейскихъ  отношен1яхъ.  Только  самыя 
грубыя  и  вн^шшя,  бьющ1я  въ  глаза,  проявлен1я  этой  образованности 
понятны  для  нихъ,  только  на  нихъ  они  нападаютъ,  ежели  вздумаютъ 
невзлюбишь  обрязованность,  и  только  ихъ  подражаютъ,  ежели  увлекутся 
страстью  жить  по  благородному.  Старикъ-самодуръ  сбр-Ьетъ  бороду  и 
станетъ  напиваться  шампанскимъ,  вм'Ьсто  водки;  дочь  его  будетъ  п'Ьть 
оюесшокге  романсы  и  увлекаться  офицерами;  сынъ  начнетъ  кутить  и 
покупать  дорог1я  платья  и  шали  танцовщицамъ ;  вотъ  и  весь  кодексъ 
ихъ  образованности...  Зато  и  т-Ь,  которые  боятся  новаго  св'Ьта, —  если 
имъ  попадется  дурачекъ  Вихоревъ  или  Бальзаминовъ,  рады  принять 
его  за  представителя  образованности,  и  по  поводу  его  излить  свое 
негодоваше  на  новые  порядки...  И  такъ  черезъ  всю  жизнь  самодуровъ^ 
черезъ  все  страдальческое  существоваше  безотвгьшныхъ  проходитъ  эта 
борьба  съ  волною  новой  жизни,  которая,  конечно,  зальетъ  когда-ни- 
будь всю  издавна  накопленную  грязь  и  превратить  топкое  болото 
въ  св-Ьтлую  и  величавую  р'Ьку,  но  которая  теперь  еще  только  взды- 
маетъ  эту  грязь  и  сама  въ  нее  всасывается,  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею  гшетъ 
и  смердитъ...  Теперь  новыя  начала  жизни  только  еще  тревожатъ  со- 
знаше вс^хъ  обитате.11ей  темнаго  царства,  въ  род'Ь  далекаго  приви- 
д^шя  или  кошмара.  Даже  для  т'Ьхъ,  которые  р'Ьшаются  сами  подра- 
оюать  новую  моду,  она  все-таки  тяжела  такъ,  какъ  тяжелъ  бываетъ 
всякхй  кошмаръ,  хотя  бы  въ  немъ  представлялись  вид-Ьтя  самыя  пре- 
лестныя.  И  точно  какъ  посл-Ь  кошмара,  даже  т^,  которые,  повидимому, 
уже  усп^^ли  освободиться  отъ  самодурнаго  гнета  и  успели  возвратить 
себ^^    чувство    и    сознаше, — и  т^  все  еще  не  могутъ  найтись  хоро- 
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шенько  въ  своемъ  новомъ  положеши,  и  не  понявъ  ни  настоящей  обра- 
зованности ни  своего  призвашя,  не  ум^ютъ  удержать  и  своихъ  правъ, 
не  решаются  и  приняться  за  д-Ьло,  а  возвращаются  опять  къ  той  же 
покорности  судьб'Ь,  или  къ  темнымъ  сд^лкамъ  съ  ложью  и  само- 
дурствомъ. 

Таково  общее  впечатл-^^ше  комедхй  Островскаго,  какъ  мы  ихъ 
понимаемъ.  Чтобы  несколько  рельефнее  выставить  н^которыя  черты 
этого  бл'Ьднаго  очерка,  напомнимъ  н']§сколько  частностей,  долженствую- 
щыхъ  служить  подтверждешемъ  и  пояснен1емъ  нашихъ  словъ.  Въ  на- 
стоящей статье  мы  ограничимся  представлешемъ  того  нравственнаго 
растл'Ьшя,  т^хъ  безсов'Ьстно-неестественныхъ  людскихъ  отношешй,  ко- 
торыя  мы  находимъ  въ  комедхяхъ  Островскаго,  какъ  прямое  сл'Ьдств1е 
тягот'Ьющаго  надъ  всЬми  самодурства. 

Обманъ  тутъ  —  явлеше  нормальное,  необходимое,  какъ  убшство 
на  вопн4.  Бытъ  этотъ  темнаго  царства  такъ  ужъ  сложился,  что  вечная 
вражда  господствуетъ  между  его  обитателями.  Тутъ  вс^§  въ  войн'Ь: 
жена  съ  мужемъ  —  за  его  самовольство,  мужъ  съ  женою  —  за  ея  непо- 
слушаше  или  неугождеше;  родители  съ  детьми  за  то,  что  д^ти  хотятъ 
жить  своимъ  умомъ,  д'Ьти  съ  родителями  за  то,  что  имъ  не  даютъ  жить 
своимъ  умомъ;  хозяева  съ  приказчиками,  начальники  съ  подчинен- 
ными—  воюютъ  зато,  что  одни  хотятъ  все  подавить  своимъ  самодур- 
ствомъ,  а  друг1е  не  находятъ  простору  для  самыхъ  законныхъ  своихъ 
стремленш;  д']Ьловые  люди  воюютъ  изъ-за  того,  чтобы  другой  не  пере- 
билъ  у  нихъ  барышей  ихъ  д'Ьятельности,  всегда  расчитанной  на  эксплуа- 
тащю  другихъ;  праздные  шатуны  бьются,  чтобы  не  ускользнули  отъ 
нихъ  т^Ь  люди,  трудами  которыхъ  они  задаромъ  кормятся,  щеголяютъ 
и  богат'Ьютъ.  И  вс^  эти  люди  воюютъ  общими  силами  противъ  людей 
честныхъ,  которые  могутъ  открыть  глаза  угпетеннымъ  труженикамъ  и 
научить  ихъ  громко  и  настоятельно  предъявить  свои  права.  Всл-Ьд- 
ств1е  такого  порядка  д'Ьлъ,  всЬ  находятся  въ  осадномъ  положенш,  всЬ 
хлопочутъ  о  томъ,  какъ  бы  только  спасти  себя  отъ  опасности  и  обма- 
нуть бдительность  врага.  На  вс^хъ  лиЦахъ  написанъ  испугъ  и  недо- 
верчивость; естественный  ходъ  мышлен1я  изм-Ьняется^  и  на  м'Ьсто  здра- 
выхъ  понятш  вступаютъ  особенныя,  условныя  соображешя,  отличающ1яся 
скотскимъ  характеромъ,  совершенно  противныя  челов-Ьческой  природ*. 
Точно  въ  такомъ  безумномъ  осл^пленш  находятся  вс^  жители  темнаго 
царства,  возстающаго  передъ  нами  изъ  комед1й  Островскаго.  Они  въ  по- 
стоянной Бойн-Ь  со  вс4мъ  окружающимъ,  и  потому  не  требуйте  и  не 
ждите  отъ  нихъ  ращональныхъ  соображетй,  доступныхъ  человеку 
въ  спокойномъ  и  мирномъ  состоян1и.  ЛузатоБЪ  д-Ьлаетъ  такой  военный 
силлогизмъ:  „если  я  тебя  не  разобью,  такъ  ты  меня  разобьешь;  такъ 
лучше  же  я  тебя  разобью".  И  что  же  сказать  противъ  такого  силло- 
гизма? И  не  рождается  ли  онъ  самъ  собою  у  всякаго  человека,  по- 
ставленнаго  въ  затруднительное  положен1е  выбирать  между  поб-Ьдою 
и  поражешемъ?  Нечего  и  удивляться,  что,  разсказывая  о  томъ,  какъ 
не  додалъ  денегъ  н'Ьмцу,  представившему    счетъ  изъ  магазина,  Пуза- 
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товъ  разсуждаетъ  такъ:  „а  то  всЬ  ему  и  отдать?  да  за  что  это? 
Н'Ьтъ,  ужъ  опосля  честь  будетъ.  Они  шамъ  ломятъ  цгьну  какую  хо- 
тятъ,  а  имъ  сдуру -то  и  втьрятъ.  И  въ  другой  разъ  то  аюе  сдгьлаю^  коли  ве- 
кселя не  возьмешь^.  Вы  видите,  что  зд-Ьсь  идетъ  самая  обыкновенная 
игра:  кто  лучше  играетъ,  тотъ  и  остается  въ  выигрыш'^. 

Но  Пузатовъ  самъ  не  любитъ  особенно  обмана,  обмана  безъ  нужды, 
безъ  надежды  на  выгоду;  не  любйтъ,  между  прочимъ,  и  потому,  что 
въ  такомъ  обман'Ь  выражается  не  солидный  умъ,  занятый  существен- 
ными интересами,  а  просто  легкомысл1е,  лишенное  всякой  основатель- 
ности. Ширялова  же,  у  котораго  плутовство  переходитъ  всяк1я  границы, 
онъ  не  одобряетъ  больше  потому,  что  ужъ  тотъ  ни  войны  ни  мира 
не  разбираетъ,  — то  во  время  перемирхя  стр'Ьлять  начнетъ,  то  даже  по 
своимъ  ударитъ.  „Это  —  говорить  Пузатовъ,  —  словно  жидъ  какой:  отца 
родного  обманетъ.  Право.  Такъ  вотъ  въ  глаза  и  смотритъ  всякому. 
А  в'Ьдь  святошей  прикидывается".  Впрочемъ  и  неодобреше  Пузатова 
нельзя  въ  этомъ  случа-Ь  принимать  сер1озно:  въ  самую  минуту  его 
брани  на  Ширялова,  купецъ  этотъ  является  къ  Антипу  Антипычу 
въ  гости.  Антипъ  Антипычъ  не  только  очень  любезно  принимаетъ 
его,  не  только  внимательно  слушаетъ  его  разсказы  о  кутеж'Ь  сына- 
Сеньки,  вынуждающемъ  старика  самого  жениться,  и  о  собственныхъ 
плутовскихъ  шуткахъ  Ширялова,  но  въ  заключеше  еще  сватаетъ  за 
него  сестру  свою,  и  тутъ  же,  безъ  соглас1я  и  безъ  в'Ьдома  Марьи 
Антиповны  окончательно  слажнваетъ  д-Ьло.  Что  его  побудило  къ  этому? 
Отв-Ьтъ  высказывается  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ,  произносимыхъ  имъ 
по  уход'Ь  Ширялова.  „Экой  воръ  мужикъ-то, — самъ  съ  собою  раз- 
суждаетъ Пузатовъ,  подмигивая  глазомъ,  —  тонкая  бестхя!  В1§дь  какимъ 
лазаремъ  прикинется!  Вишь  ты,  Сенька  виноватъ!...  А  ужъ  что,  братъ, 
толковать:  просто  на  старости  блажь  пришла...  Что  жъ,  мы  съ  нашимъ 
удовольств1емъ!  Ничего,  можно-съ!...  Только^  Парамонъ  Ферапонтычъ, 
на  счетъ  приданаго-то  кто  кого  обманетъ,  —  дгьло  темное- съ.  Мы  тоже 
съ  матугикой  на  свою  руку  охулки  не  положимъ^ ...  Д-Ьло,  стало  быть, 
очень  просто:  представилась  возможность  выгодно  сбыть  сестру;  какъ  же 
не  воспользоваться  случаемъ?  Для  сестры  я;е  тутъ  доброе  д'Ьло  вы- 
ходитъ:  все-таки  будетъ  пристроена!... 

Таковы  люди,  таковы  людск1я  отношепхя,  представ ляющ1яся  намъ 
въ  „Семейной  картин-Ь",  первомъ  по  времени  ироизведеши  Остров- 
скаго.  Въ  немъ  уже  находятся  задатки  многаго,  что  полн-Ье  и  ярче 
раскрылось  въ  посл'Ьдующихъ  комед1яхъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь  видно, 
что  уже  и  въ  это  время  авторъ  былъ  пораженъ  т-Ьмъ  непр1язненнымъ 
и  мрачнымъ  характеромъ,  какимъ  у  насъ  большею  частш  отличаются 
отношешя  самыхъ  близкихъ  между  собою  людей.  Зд'Ьсь  же  нам-Ьчены 
отчасти  и  причины  этой  мрачности  и  враждебности:  безсмысленное 
самодурство  однихъ  и  робкая  уклончивость,  безд-Ьятельность  другихъ. 
Что  же  касается  до  т-Ьхъ  изъ  обитателей  „темнаго  царства",  которые 
им-Ьли  силу  и  привычку  къ  Д'Ьлу,  такъ  они  всЬ  съ  самаго  перваго 
шага  вступали  на  такую  дорожку,  которая  никакъ  ужъ  не  могла  при- 
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вести  къ  чистымъ  нравственнымъ  уб^^ждешямъ.  Работающему  челов'Ьку 
никогда  зд^сь  не  было  мирной,  свободной  и  общеполезной  деятель- 
ности; едва  усп-Ьвихи  осмотреться,  онъ  уже  чувствовалъ,  что  очутился 
какимъ-то  образомъ  въ  непр1ятельскомъ  стан^  и  долженъ,  для  спасешя 
своего  существовашя,  какъ-нибудь  надуть  своихъ  враговъ,  прикинув- 
шись хотя  добровольнымъ  переметчикомъ.  А  тамъ  начинаются  хит- 
рости, какъ  бы  обмануть  бдительность  непр1ятелей  и  спастись  отъ 
нихъ;  а  ежели  и  это  не  удастся,  придумываются  непр1язненныя  д1;йств1я 
противъ  нихъ,  частхю  въ  отмщеше  частш  же  для  ограждешя  себя 
отъ  новой  опасности.  Гд^  же  тутъ  развит1^ся  правильнымъ  понятхямъ 
объ  отношешяхъ  людей  другъ  къ  другу?  Гд^  тутъ  воспитаться  ува- 
жешю  челов^ческаго  достоинства?  Зд^сь  все  въ  ответе  за  какую-то 
чужую  несправедливость,  все  делаютъ  мне  пакости  за  то,  въ  чемъ 
я  вовсе  не  виноватъ,  и  отъ  всехъ  я  долженъ  отбиваться,  даже  вовсе 
не  имея  желашя  побить  кого-нибудь.  Поневоле  человекъ  делается 
неразборчивъ  и  начинаетъ  бить,  кого  попало,  не  теряя  даже  сознашя, 
что  въ  сущности-то  никого  бы  не  следовало  бить.  Невольно  повторишь 
опять  сравнеше  жизни  „темнаго  царства  ^'  съ  ожесточенною  войною. 
На  войне  ведь  не  беда,  если  солдатъ  убьетъ  такого  неприятеля, 
который  ни  одного  выстрела  не  послалъ  въ  нашъ  станъ:  онъ  под- 
вернулся подъ  пулю,  —  и  довольно.  Солдата-уб1йцу  не  будетъ  совесть 
мучить.  Такъ  точно,  что  за  беда,  если  купецъ  обманулъ  честнейшаго 
человека,  который  никому  въ  жизни  ни  малейшаго  зла  не  сделалъ? 
Довольно  того,  что  онъ  покупаетъ  товаръ;  торговля  все  равно,  что 
война:  не  обмануть  —  не  продать!...  Приложите  то  же  самое  къ  по- 
мещику, къ  чиновнику  „темнаго  царства",  къ  кому  хотите,  —  выйдетъ 
все  то  же:  все  въ  военномъ  положеши,  и  никого  совесть  не  мучитъ 
за  обманъ  и  присвоеше  чужого,  оттого  именно,  что  ни  у  кого  нетъ 
нравственныхъ  убеждешй,  а  все  живутъ  сообразно  съ  обстоятельствами. 
Такимъ  образомъ  мы  находимъ  глубоко-верную,  характеристически- 
русскую  черту  въ  томъ,  что  Большовъ  въ  своемъ  злостномъ  банкротстве 
не  следуетъ  никакимъ  особеннымъ  т/бгьждетямъ  и  не  испытываетъ 
глубокой  дугаевной  борьбы,  кроме  страха,  какъ  бы  не  попасться  подъ 
уголовный...  ,Въ  преступлеши  они  понимаютъ  только  внешнюю,  юри- 
дическую его  сторону,  которую  справедливо  презираютъ,  если  могутъ 
какъ-нибудь  обойти.  Внутренняя  же  сторона  последств1я  совершаемаго 
престуцлешя  для  другихъ  людей  и  для  общества  —  вовсе  имъ  не  пред- 
ставляются. Замышляя  злостное  банкротство,  Большовъ  и  не  думаетъ 
о  томъ,  что  можетъ  повредить  благосостояшю  заимодавцевъ,  и,  можетъ 
быть,  пуститъ  несколько  человекъ  по  м1ру.  Это  ему  не  приходитъ 
въ  голову  даже  и  тогда,  какъ  ужъ  его  въ  яму  посадили.  Онъ  толкуетъ, 
что  ему  страшно  на  Иверскую  взглянуть,  проходя  мимо  Иверскихъ 
воротъ,  жалуется,  что  на  него  мальчишки  пальцами  показываютъ, 
боится,  что  въ  Сибирь  его  сошлютъ:  но  о  людяхъ,  разоренныхъ  имъ, — 
ни  слова.  Мудрено  ли  же,  что  онъ  такъ  легко  решается  на  престу- 
плеше,  котораго  существеннейшая-то  мерзость  ему  и  непонятна!  Онъ 
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видитъ  только,  что  ^другге  же  дтьлаютъ'' .  И  это  для  него  не  оправ- 
дательная фраза,  не  прим^ръ  только^  какъ  утверждалъ  одинъ  стропи 
критикъ  Островскаго.  Н'Ьтъ,  тутъ  исходная  точка,  изъ  которой  вы- 
водится вся  мораль  Большова.  Онъ  видитъ,  что  друпе  банкротятся, 
зажиливаютъ  его  деньги,  а  потомъ  строютъ  себ-Ь  на  нихъ  дома  съ  бель- 
ведерами да  заводятъ  удивительные  экипажи:  у  него  сейчасъ  и  прила- 
гается зд-Ьсь  общее  соображен1е:  „чтобы  меня  не  обыграли,  такъ  я 
^олженъ  стараться  другихъ  обыграть".  И  ужъ  тутъ  нужды  н-Ьтъ,  что 
кредиторы  Большова  не  банкротились  и  не  делали  ему  подрыва:  все 
равно,  съ  кого  бы  ни  пришлось,  только  бы  сорвать  свою  выгоду. 
Тутъ,  какъ  и  въ  сражеши,  разбирать  личности  нечего.  Вотъ  кабы 
никто  не  обманывалъ,  т. -е.  кабы  войны  не  было,  тогда  и  Самсонъ 
Силычъ  жилъ  бы  мирно  и  честно,  никого  не  надувалъ.  А  то  какъ  же 
ему-то  вбсти  себя,  когда  всЬ  кругомъ  мошенничаютъ?  И  кому  какая 
будетъ  польза  отъ  его  честности?  Не  онъ,  такъ  друг1е  надуютъ,  все 
единственно.  Вотъ  разговоръ  Большова  съ  Подхалюзинымъ  на  этотъ  счетъ: 

ВольшоБт..  Вотъ  ты  бы,  Лазарь,  когда  на  досуг-Ь  баланцъ  для  меня 
сд-^^лалъ,  учелъ  бы  розничную  по  панской-то  части,  ну,  и  остальное,  что 
тамъ  еще.  А  то  торгуемъ,  торгуемъ  братецъ,  а  пользы  ни  на  грошъ.  Али 
сид-Ьльцы,  что  ли,  гр'Ьшатъ,  таскаютъ  роднымъ  да  любовницамъ;  ихъ  бы 
маленечко  усов-Ьщивать.  Что  такъ,  безъ  барыша-то  небо  коптить?  Аль  сно- 
ровки не  знаютъ?  Пора  бы,  кажется. 

Подхалюзинъ.  Какъ  же  это  можно,  Самсонъ  Силычъ,  чтобы  сноровки 
не  знать?  Кажется,  самъ  завсегда  въ  городе  бываешъ  и  завсегда  толкуешь  имъ-съ. 

Большовъ.  Да  что  же  ты  толкуешь-то? 

Подхалюзинъ.  Изв'Ьстное  д'Ьло-съ,  стараюсь,  чтобы  все  было  въ  по- 
рядк-}^  и  какъ  сл-Ьдуеть-съ.  Вы.  говорю,  ребята,  не  з15вайте:  видишь,  чуть 
д^ло  подходящее,  покупатель,  что  ли,  тумакъ  навернулся,  али  цв-Ьтъ  съ  узо- 
ромъ  какой -барыш н'Ь  понравился,  —  взялъ,  говорю,  и  накинулъ  рубль  али 
два  на  аршинъ. 

Большовъ.  Чай,  братъ,  знаешь,  какъ  нтьмцы  въ  магазинахъ  нашихъ 
баръ  обираютъ.  Положимъ,  что  мы  —  не  нгьмцы,  а  хриетгане  православные, 
да  тоже  пироги-то  съ  начинкой  пдимъ,  Такъ  ли,  а? 

Подхалюзинъ.  Д-Ьло  понятное-съ.  И  м^рять-то,  говорю,  надо  тоже 
ноестественн'Ье,  тяни  да  потягивай,  только  чтобъ.  Боже  сохрани,  какъ  не 
лопнуло;  в'Ьдь  не  намъ,  говорю,  посл'Ь  носить.  Ну,  а  зазп>вается,  такъ  никто 
не  виноватъ,  —  можно,  говорю,  и  просто  черезъ  руку  лишнш  аршинъ  шмыгнуть. 

Большовъ.  Все  единственно:  вгьдь  портной  украдетъ  же.  Эхъ,  Лазарь, 
ил  охи  нынче  барыши:  не  прежшя  времена. 

Ясное  д'Ьло:  вся  мораль  Самсона  Силыча  основана  на  правил-Ь: 
ч-Ьмъ  другимъ  красть,  такъ  лучше  я  украду.  Правило  это,  можетъ  быть, 
не  им-Ьетъ  драматическаго  интереса,  —  это  ужъ  тамъ  какъ  угодно 
критикамъ;  но  оно  им^етъ  чрезвычайно  обширное  приложеше  во  мно- 
гихъ  сферахъ  нашей  жизни.  По  этому  правилу  иной  беретъ  взятку 
и  кривитъ  душой,  думая:  все  равно,  —  не  я,  такъ  другой  возьметъ  и 
тоже  р-Ьшитъ  криво.  Другой  держитъ  свои  пом-Ьщичьи  права,  расчи- 
тывая :  все  равно,  —  в-Ьдь  если  не  мой  управляющ1й,  то  окружной  станетъ 
ст^^снл  1ь  моихъ  крестьянъ.  Иной  подличаетъ  передъ  началъствомъ,  со- 
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ображая:  все  равно,  —  в-Ьдь  если  не  меня,  такъ  онъ  другого  найд§тъ 
для  себя,  а  я  только  м^ста  лишусь.  Словомъ  —  куда  ни  обернись, 
везд-Ь  вы  встретите  людей,  д-Ьйствующихъ  по  этому  правилу:  тотъ^ 
принимаетъ  у  себя  негодяя,  другой  обираетъ  богатаго  простяка,  трет1н: 
сочиняетъ  доносъ,  четвертый  соблазняетъ  девушку,  —  все  на  основашй 
того  же  милаго  соображешя:  не  я  такъ  другой.  Кажется,  ясно,  что 
зд'Ьсь  такое  соображеше  совсЬмъ  не  им^етъ  значешя  прим-Ьра...  Она 
есть  не  что  иное,  какъ  выражеше  самаго  грубаго  и  отвратительнаго 
эгоизма,  при  совершенномъ  отсутствхи  какихъ-нибудь  высшихъ  нравствен- 
ныхъ  началъ. 

Следуя  внушешямъ  этого  эгоизма,  и  Большовъ  задумываетъ  свое 
банкротство.  И  его  эгоизмъ  еще  им-Ьеть  для  себя  ^извинеше  въ  этомъ 
случа'Ь:  онъ  не  только  видитъ,  какъ  друг1е  наживаются  банкротствомъ, 
но  и  самъ  потерп^лъ  н-Ькоторое  разстройство  въ  д-Ьлахъ  именно  отъ 
несостоятельности  многихъ  должниковъ  своихъ.  Онъ  съ  горечью  гово- 
ритъ  объ  этомъ  Подхалюзину: 

„Вотъ  ты  и  знай,  Лазарь,  какова  торговля-то!  Ты  думаешь  что!  Такъ 
вотъ  даромъ  и  бери  деньги.  Какъ  не  деньги,  скажетъ,  —  видалъ,  какъ  лягушки 
прыгаютъ.  На-ко,  говоритъ,  вексель.  А  по  векселю-то  съ  иного  что  возьмешь, 
коли  съ  него  взять-то  нечего!  У  меня  такихъ-то  векселей  тысячъ  на  сто,  и 
съ  протестами:  только  и  д-Ьло,  что  каждый  годъ  подкладывай.  Хошь  за  пол- 
тину серебра  всЬ  отдамъ!  Должниковъ-то  по  нимъ,  чай,  и  съ  собаками  не 
сьщешь:  которые  повымерли,  а  которые  поразб-Ьжались,  —  некого  и  въ  яму 
посадить.  А  и  посадишь-то,  Лазарь,  такъ  самъ  не  радъ:  другой  такъ  обдер- 
жится,  что  его  оттедова  куревомъ  не  выкуришь.  Мн1Ь,  говорить,  и  зд'Ьсь 
хорошо,  а  ты  проваливай". 

Но  чтобы  выйти  изъ  подобной  борьбы  не  поб^^жденнымъ,  —  нужно 
еще  им-Ьть  жел'Ьзное  здоровье  и,  главное,  вполн^Ь  обезпеченное 
состояше.  А  между  т^мъ,  по  устройству  „темнаго  царства", —  все  его 
зло,  вся  его  ложь  тягот'Ьетъ  страдашями  и  лишешями  именно  только 
надъ  т'Ьми,  которые  слабы,  изнурены  и  необезпечены  въ  жизни;  для 
людей  же  сильныхъ  и  богатыхъ  —  та  же  самая  ложь  служитъ  къ  усла- 
ждешю  жизни.  Что  же  имъ  за  выгода,  обличать  эту  ложь,  бороться 
съ  этимъ  зломъ?  Можно  ли  ожидать,  что  купецъ  Большовъ  станетъ 
требовать,  наприм'Ьръ,  отъ  своего  прикащика  Подхалюзина,  чтобы 
тотъ  разорялъ  его,  поступая,  по  сов-Ьсти  и  отговаривая  покупателей 
отъ  покупки  гнилого  товара  и  отъ  платы  за  него  лишнихъ  денегъ? 
Само  собою  разум'Ьется,  что  ужъ  скор'Ье  самъ  приказчикъ  могъ  бы, 
проникнувшись  добросов^стност1ю,  посл-Ьдовать  такому  образу  д'Ьй- 
ствш.  Но  приказчикъ  связанъ  съ  хозяиномъ:  онъ  сытъ  и  од-Ьтъ  по 
хозяйской  милости,  онъ  можетъ  „въ  люди  произойти",  если  хозяинъ 
полюбилъ  его;  а  ежели  не  полюбилъ,  то  что  же  такое  приказчикъ, 
со  своей  непрактической  добросов-Ьстностш?  Такъ,  —  ничтожество!... 
И  вотъ  Подхалюзинъ  начинаетъ  соображать  шансы  своего  положешя. 
Челов-Ькъ  онъ  не  гешальный,  не  герой  и  не  титанъ,  а  очень  обыкно- 
венный, смертный.    Невозможно    и    требовать  отъ  него  практическаго 
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протеста  противъ  всей  окружающей  его  среды,  противъ  обычаевъ, 
установившихся  веками,  противъ  понят1Й,  которыя,  какъ  святыня, 
внушались  ему,  когда  онъ  былъ  еш,е  мальчишкою,  ничего  не  смыслив- 
шимъ...  Ясно,  что  онъ  долженъ  подчиниться  той  морали,  какая  господ- 
ствуетъ  въ  атмосфер'Ь,  его  окружающей,  пойти  по  той  дорожк-Ь, 
которая  проторена  другими...  Не  пробовать  же  ему  новой,  никому  не- 
ведомой дороги,  когда  ужъ  есть,  готовый,  торный  проселокъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  какъ  натура  живая  и  д11ятельная,  и  Под- 
халюзинъ  задаетъ  себ^  некоторые  жизненные  вопросы  и  задачи.  За- 
дачи его  обыкновенно  очень  мизерны,  вопросы  —  не  глубоки,  потому 
что  кругъ  зр'Ьшя  его  очень  ограниченъ.  Онъ  видитъ  передъ  собой 
своего  хозяина-самодура,  который  ничего  не  д'Ьлаетъ,  пьетъ,  'Ьстъ  и 
проклажается  въ  свое  удовольств1е,  ни  отъ  кого  ругательствъ  не  слы- 
шите, а  напротивъ  —  самъ  всЬхъ  рутаетъ  невозбранно,  —  и  въ  этомъ 
гаденькомъ  лиц-Ь  онъ  видитъ  идеалъ  счаст1я  и  высоты  достижимыхъ 
для  челов'Ька.  Что  выходитъ  изъ  т-^Ьснаго  круга  обыденной  жизни, 
постоянно  имъ  видимой,  о  томъ  онъ  им-Ьетъ  лишь  смутныя  понят1я, 
да  ни  мало  и  не  заботится,  находя,  что-ужь  совсЬмъ  другое,  объ 
этомъ  ужъ  нашему  брату  и  думать  нечего...  А  разъ  р'Ьшивши  это, 
поставивши  себ^  такой  пред^лъ,  за  который  нельзя  переступить,  Под- 
халюзинъ,  очень  естественно,  старается  приспособить  себя  къ  такому 
кругу,  гд^  ему  надо  д'Ьйствовать,  и  для  того  съеживается  и  выгибается. 
Это  же  и  не  стоитъ  ему  большого  труда,  —  д-Ьло  привычное  съ  мало- 
л'Ьтства:  какъ  вытянутъ  по  спин^  аршиномъ  или  начнутъ  объ  голову 
кулаки  оббивать,  —  такъ  тутъ  по  невол1^  выгнешься  и  сожмешься... 
И  Подхалюзинъ,  вынося  самъ  всяк1я  истязан1я  и  находя,  наконецъ, 
что  это  въ  порядк'Ь  вещей,  глубоко  затаиваетъ  свои  личныя, 
живыя  стремлешя,  въ  надеж д-Ь,  что  будетъ  же  когда-нибудь  и  на  его 
улиц'Ь  праздникъ.  Между  т-Ьмъ  нравственное  развит1е  идетъ  своимъ 
путемъ,  логически-неизб'Ьжнымъ  при  такомъ  положенхи:  Подхалюзинъ, 
находя,  что  личныя  стремлешя  его  принимаются  всЬми  враждебно, 
мало-по-малу  приходитъ  къ  уб'Ьждешю,  что  д-Ьйствительно  личность 
его,  какъ  и  личность  всякаго  другого,  должна  быть  въ  антагонизм'^ 
со  всЬмъ  окружающимъ,  и  что,  следовательно,  ч^мъ  бол^е  онъ  отни- 
маетъ  отъ  другихъ,  т^мъ  полнее  удовлетворитъ  себя.  Изъ  этого  начала 
развивается  то  вечно-осадное  положеше,  въ  которомъ  неизбежно  на- 
ходится каждый  обитатель  „темнаго  царства",  пускающшся  въ  прак- 
тическую деятельность,  съ  намерешемъ  добиться  чего-нибудь...  Высш1я 
нравственныя  правила,  для  всехъ  равно  обязательныя,  существуютъ 
для  него  только  въ  несколькихъ  прекрасныхъ  речешяхъ  и  заповедяхъ, 
никогда  не  применяемыхъ  къ  жизни;  симпатическая  сторона  натуры 
въ  немъ  не  развита;  понятая,  выработанныя  наукою,  объ  общественной 
солидарности  и  о  равновесш  правъ  и  обязанностей,  —  ему  недоступны. 
Самые  идеалы  его  (потому  что  идеалы  и  у  Подхалюзина  есть,  такъ 
есть  и  у  городничаго  въ  „Ревизоре")  грубы,  тусклы,  безобразны  и 
беачеловечны.    Городнич1й   мечтаетъ   о    томъ,    какъ    онъ,    сделавшись 
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генераломъ,  будетъ  заставлять  городничихъ  ждать  себя  до  пяти  часовъ; 
такъ  точно  Подхалюзинъ  пред  пол  агаетъ:  „тятенька  подурили  на  своемъ 
в'Ьеу,  —  будетъ:  теперь  намъ  пора".  И  только  бы  ему  достичь  возмож- 
ности осуществить  свой  идеалъ:  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  замедлить 
заставить  другихъ  такъ  же  бояться,  подличать,  фальшивить  и  страдать 
отъ  него,  какъ  боялся,  подличалъ,  фальшивилъ  и  страдалъ  самъ  онъ, 
пока  не  обезпечилъ  себ'Ь  право  на  самодурство. 

Тяжело  просл'Ьдить  подобную  карьеру;  горько  вид-Ьть  такое  исва- 
жеше  челов']Ьческой  природы.  Кажется  ничего  не  можетъ  быть  хуже 
дикаго,  неестественнаго  развитая,  которое  совершается  въ  натурахъ, 
подобныхъ  Подхалюзину,  всл^^дств1е  тягот^Ьшя  надъ  нимъ  самодурства. 
Но  въ  посл'Ьдующихъ  комедхяхъ  Островскаго  намъ  представляется  новая 
сторона  того  же  влхяшя,  по  своей  мрачности  и  безобраз1ю  едва  ли 
уступающая. 

Эта  новая  сторона  является  намъ  въ  натурахъ  подавленныхъ, 
безотв'Ьтныхъ.  Так1я  натуры  представляются  намъ  почти  въ  каждой 
изъ  комед1й  Островскаго,  съ  большею  или  меньшею  ясностью  очертанхй. 
Даже  въ  „Своихъ  людяхъ"  Аграфена  Кондратьевна  принадлежитъ 
къ  такимъ  натурамъ;  но  зд^Ьсь  она  не  играетъ  видной  роли.  Ярче 
выставляются  намъ  въ  посл'Ьдующихъ  комедхяхъ  лица  Мити  въ  „Б'Ьд- 
ность  не  порокъ",  и  д^Ьтей  Брусковыхъ  въ  иъесЪ  „Въ  чужомъ  пиру 
похмелье",  и  лица  д-Ьвушекъ  почти  во  вс-Ьхъ  комед1яхъ  Островскаго. 
Авдотья  Максимовна,  Любовь  Торцова,  Даша,  Надя  —  все  это  без- 
винныя,  безотв'Ьтныя  жертвы  самодурства,  и  то  сглажен1е,  отмгьнете 
человеческой  личности,  какое  въ  нихъ  произведено  жизнью,  едва  ли 
не  безотраднее  д-Ьйствуеть  на  душу,  нежели  самое  искажеше  чело- 
веческой природы  въ  плутахъ,  подобныхъ  Подхалюзину.  Тамъ  еще  кое- 
где  пробивается  жизнь,  самобытность,  мерцаетъ  минутами  лучъ  какой-то 
надежды;  здесь  —  тишь  невозмутимая,  мракъ  непроглядный,  здесь 
предъ  вами  стоить  мертвая  красавица  въ  безлюдной  степи,  и  общее 
гробовое  молчаше  нарушается  лишь  движешемь  степного  коршуна, 
терзающаго  въ  воздухе  добычу...  Жутко,  точно  на  кладбище  или 
въ  доме  купца  раскольника  накануне  великаго  праздника. 

Добролюбовъ. 

Бытовое  и  художественное  значеше  комедш  Островскаго : 

„Свои  люди  —  сочтемся". 

По  содержашю  и  ходу  пьесы  видно,  что  злостное  банкротство 
купца  Большова  составляетъ  главный  предметь  всей  комед1и.  Съ  этимъ 
предметомъ  связаны,  такъ  или  иначе,  интересы  всехь  лиць.  Изъ  этихъ 
лицъ  важнейш1я:  купецъ  Самсонъ  Силычь  Большовь,  главный  приказчикъ 
его  —  Лазарь  Елизарычь  Подхалюзинъ,  и  дочь  Большова  —  Липочка. 

Большовь  —  живой,  полный  типь  богатаго  купца-самодура.  Онъ 
образования  никакого  не  получилъ.    Поэтому   онъ  не  только  не  пониг 
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маетъ,  въ  чемъ  заключаются  обязанности  челов'Ька  передъ  обществомъ, 
но  просто  напросто  считаетъ  себя  вн']Ь  всякихъ  нравственныхъ  пра- 
вилъ.  Ташя  правила  онъ  признаетъ  обязательными  только  для  другихъ. 
Себя  самого  Большовъ  считаетъ  единственнымъ  закономъ  и  средото- 
ч1емъ  всего,  до  чего  только  досягаетъ  его  власть.  Въ  дом-Ь,  наприм^ръ, 
всЬ  передъ  нимъ  трепещутъ,  отъ  мальчика  Тишки  и  до  жены,  Агра- 
фены  Кондратьевны.  Его  деспотизмъ  тягот'Ьетъ  надъ  всЬми  домашними 
безъ  разбору.  Вотъ  отчего  въ  трудную  минуту  сглаживается  различ1е 
чиновъ  и  звашй:  мать,  дочь,  кухарка  хозяйка,  мальчишка,  приказ- 
чикъ  —  все  это  сливается  въ  одну,  угнетенную,  партш;  у  всЬхъ  за- 
бота одна  —  какъ  бы  ускользнуть  отъ  общей  опасности.  Жену  Большовъ 
въ  глаза  называетъ  старой  коргой;  о  дочери  говоритъ:  „мое  д'Ьтище: 
хочу  —  съ  кашей  ^^мъ,  хочу  —  масло  пахтаю".  Нравственныхъ  уб'Ьж- 
денш  у  Большова  н^^тъ  никакихъ,  да  и  не  откуда  имъ  взяться.  Это 
очень  важное  обстоятельство.  Имъ  объясняется,  почему  Большовъ  такъ 
спокойно  и  ув'Ьренно  д-Ьйствуетъ  по  своему  собственному  правилу. 
А  правило  его  вотъ  какое:  какъ  бы  лучше  самому  устроиться  на  счетъ 
ближняго,  а  ужъ  ближшй  пеняй  на  себя  за  оплошность.  „Отъ  чего 
не  надуть  пр1ятеля,  коли  рука  подойдетъ?  Ничего,  можно".  Такъ  го- 
воритъ Пузатовъ  въ  комедш  „Семейная  картина".  Такое  же  правило 
и  у  Большова.  На  такомъ  взгляд'Ь  на  жизнь  и  построенъ  планъ  его 
банкротства.  Зам'Ьчательны  мотивы  банкротства:  Большовъ  не  потому 
не  платитъ  деаегъ,  что  неч'Ьмъ;  напротивъ,  денегъ  у  него  много;  а  про- 
сто—  „не  хочется"  платить.  Да  кром-Ь  того,  Большовъ  знаетъ,  что  и  мно- 
г1е  поступаютъ  такъ  же  и  за  то  считаются  въ  св-Ьт^Ь  опытными  и  ловкими. 
А  тутъ  кстати  стряпч1й  Ризположенскш  подтверждаетъ  то  же  самое: 
„В-Ьдь  не  вы  первый,  Самсонъ  Силычъ,  не  вы  посл-Ьдшй;  нешто  друпе-то 
не  д'Ьлаютъ?"  Эти  слова  до  того  успокаиваютъ  Большова,  что  онъ  съ  пол- 
ной ув'Ьренностью  р'Ьшаетъ:  „Этакъ-то  лучше;  только  напусти  Богъ  см-Ь- 
лости".  'Ясно,  что  Большовъ,  вовсе  не  понимаетъ,  что  онъ  д'Ьлаетъ  прес- 
туплеше,  обманываетъ,  а  можетъ-быть  и  разоряетъ  честныхъ  людей 
У  Большова  совершенно  особыя  понят1я  объ  обществ-Ь,  о  закон^Ь,  о  ре- 
лиг1и  и,  вообп];е,  о  нравственныхъ  предметахъ.  На  общество  онъ  гля- 
дитъ  какъ  на  враждебный  станъ.  Ч'Ьмъ  другимъ  красть,  такъ  лучше 
я  украду:  такова  мораль  Большова.  Законъ  для  него  представляется 
ч^мъ-то  вн'Ьшнимъ,  какимъ-то  юридическимъ  препятств1емъ  къ  испол- 
нешю  его  прихоти.  И  Большовъ  нисколько  не  уважаетъ  этого  нрав- 
ственнаго  начала,  онъ  можетъ  легко  обойти  его.  Какъ  у  всЬхъ  нрав- 
ственно-неразвитыхъ  людей,  у  Большова  н'Ьтъ  религш,  н'Ьтъ  никакого 
внутренняго  голоса,  который  предостерегалъ  бы  его  отъ  неправды. 
Когда  Лазарь  зам'Ьчаетъ  Большову:  „А  ужъ  по  мн-Ь,  Самсонъ  Силычъ, 
коли  платить  по  25  к.,  такъ  пристойн']§е  совсЬмъ  не  платить".  Боль- 
шовъ отв'Ьчаетъ:  А  что?  в-Ьдь  и  правда.  Храбростью-то  никого  не  уди- 
вишь, а  лучше  тихимъ-то  манерцемъ  д'Ьльце  обд^Ьлать.  1амъ  послгь 
суди  Владыко  на  вшоромъ  пришествш'^.  Вотъ  релипя  Большова.  Онъ 
не  въ  состояши  подумать  о  внутренней  сторон^Ь  своего  поступка,  т.-е. 
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о  томъ  зл'Ь,  которое  онъ  сд'Ьлалъ  людямъ  и  обществу.  Это  не  прихо- 
дить ему  въ  голову  даже  тогда,  когда  его  посадили  въ  „яму''.  Онъ 
толкуетъ,  что  ему  страшно  на  Иверскую  взглянуть;  жалуется,  что 
мальчишки  на  него  пальцами  указываютъ;  боится,  что  въ  Сибирь  со- 
шлютъ,  а  о  людяхъ,  которыхъ  онъ  разори лъ  своимъ  злостнымъ  бан- 
кротствомъ,  все-таки  ни  слова. 

При  всемъ  своемъ  нравственномъ  безобразти  Большовъ  вызываетъ 
въ  душ-Ь  зрителя  чувство  не  злобы,  а  сожал1.н1я.  Авторъ  развилъ 
этотъ  характеръ  во  всЬхъ  подробностяхъ  и  съ  тонкимъ  ум-Ьньемъ. 
Онъ  выставилъ  передъ  зрителемъ  душу  своего  героя,  самыя  затаенныя 
его  мысли,  самое  зарождеше  его  желашй.  И  мы  видимъ,  что  какъ 
во  время  обдумывашя  своего  безчестнаго  банкротства,  такъ  и  вообп1,е 
во  всЬхъ  своихъ  поступкахъ,  и  въ  обращенш  съ  семьей  и  съ  посто- 
ронними, Большовъ  не  им'Ьетъ  въ  душ-Ь  ни  т^Ьни  злости  или  ковар- 
ства; все  въ  немъ  въ  высшей  степени  просто,  добродушно,  глупо! 
Мы  видимъ,  что  Самсонъ  Силычъ  вовсе  не  злодей,  а  —  своенравный 
неотесанный  нев-Ьжда.  Смолоду  въ  немъ  заглушены  симпатичныя  сто- 
роны его  природы  и  не  развито  никакихъ  нравственныхъ  понят1й. 
Потому-то  онъ  и  живетъ  безъ  размышлешя,  а  такъ,  какъ  живется; 
самодурствуетъ  потому,  что  никто  не  противод^йствуетъ ;  надуваетъ 
потому,  что  ему  выгодно.  Въ  закон:Ь  онъ  видитъ  не  представителя 
высшей  правды,  а  —  камень  на  дорог^^.  Совесть  у  него  не  внутреннш 
голосъ,  а  насмешки  прохожихъ,  опасеше  ссылки.  Грубость  его  такова, 
что  даже  несчаст1е  не  образумило  его  и  не  пробудило  въ  немъ  чело- 
в^ческихъ  чувствъ.  Большовъ  выводитъ  только  одно:  „сама  себя  раба 
бьетъ,  коль  не  чисто  жнетъ^',  т. -е.  осуждаетъ  себя  за  то,  что  не  ум-Ьлъ 
вполн'Ь  ловко  обд-Ьлать  д'Ьльце.  Однимъ  словомъ,  безобразная  деятель- 
ность Большова  происходить  не  оттого,  чтобы  низости  и  преступле- 
е1я  лежали  въ  природе  его,  а  оттого,  что  въ  немъ  вовсе  не  воспи- 
танъ  челов'Ькъ.  Большовъ  прожилъ  свой  в'Ькъ  подъ  такими  вл1яшями, 
при  такихъ  обстоятельствахъ,  которыя  отчасти  задержали,  отчасти 
совс^мъ  исказили  правильное  развит1е  въ  немъ  нравственной  личности. 
/  Подхалюзинъ  тоже  не  им'Ьетъ  въ  себ-Ь  ничего  злод-Ьйскаго.  Это  — 
вторая,  низшая  инстанц1я  будущаго  самодура,  плутъ  сознательный,  мо- 
шенникъ  умный.  Онъ  не  очертя  голову  кидается  въ  обманъ,  онъ  об- 
думываетъ  свои  предпр1ят1я  и  старается  подыскать  имъ  нравственную 
физ1ономш,  соблюсти  видимую,  юридическую  добросовестность.  Под- 
халюзинъ —  такой  именно  плутъ,  какихъ  воспитало  русское  купече- 
ское самодурство.  Онъ  весь  в^къ  д^йствуотъ  по  мелочамъ,  обм^риваеть 
и  надуваетъ,  считая  это  принадлежностью  торговли.  Только  когда 
вышелъ  случай  необыкновенный,  Подхалюзинъ  остановился  и  сталъ 
соображать,  какъ  имъ  лучше  воспользоваться.  Тутъ  онъ  испыталъ 
въ  душе  даже  некоторую  тревогу,  какъ  видно  изъ  монолога  его  во 
второмъ  действш:  „Какъ  теперь  это  д-Ьло  разсудить  надо?"  спраши- 
ваетъ  онъ  себя  въ  задумчивости:  „говорятъ,  надо  совесть  знать,!  Да, 
известное  дело,  надо  совесть  знать,  да  въ  какомъ  это  смысле  пони- 
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мать  надо?  Противъ  хорошаго  человека  у  всякаго  есть  сов11Сть;  а  коли 
онъ  самъ  другихъ  обманываетъ,  такъ  какая  же  тутъ  сов'Ьсть?'*  И  вы- 
водить онъ,  наконецъ,  такой  смыслъ  во  всемъ  этомъ  осложеши  обстоя- 
тельствъ,  что  ему,  Подхалюзину,  попользоваться  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  даже 
ч-Ьмь-нибудь  лишнимъ  —  н'Ьтъ  грЪха  никакого,  и  жал'Ьть  хозяина 
н'Ьтъ  никакой  надобности.  „Вышла"  —  говорить  —  „лишя,  ну  и 
не  плошай;  онъ  свою  политику  ведетъ,  а  ты  свою  статью  гони*^. 
И  вотъ,  гонитъ  онъ  эту  „статью^  именно  потому,  что  не  знаетъ  дру- 
гого способа  выбиться  изъ-подъ  гнета  на  св^тъ  и  просторъ.  Онъ 
идетъ  т^мъ  путемъ,  какой  ему  преподанъ  хозяиномъ.  Какъ  только 
добьется  Подхалюзинъ  богатства,  онъ  непрем'Ьнно  повторить  Большова. 
Въ  сцен^  обьяснен1я  сь  Липочкой,  гд'Ь  Лазарю  удается  склонить  Ли- 
почку на  бракъ  сь  нимъ,  онъ  безь  околичностей  высказываетъ  ей 
свою  задушевную  мысль:  Мы,  Алимшада  Самсоновна,  какъ  только 
сыграемь  свадьбу,  такъ  перейдемь  въ  свой  домь-съ.  А  ужъ  имь-то 
командовать  не  дадимъ-съ.  Н'Ьтъ,  ужъ  теперь  кончено-съ.  Будетъ 
съ  нихь, — почудили  на  своемъ  вгьку,  теперь  памъ  пора!''''  Въ  Подха- 
люзник есть  даже  черты  привлекательныя :  онъ  челов'Ькъ  не  черствый. 
Липочку  онъ  любить  искренно,  хотя  и  выражаетъ  свою  любовь  не- 
уклюже, какъ-то  грубовато,  что,  впрочемь,  понятно,  при  общей  нрав- 
ственной неотесанности  этого  героя. 

Въ  Липочк'Ь,  какъ  существ-Ь  мододомь  и  сь  внешней  стороны 
привлекательномь,  нравственная  грубость,  неотесанность  производить 
еще  бол'Ье  тягостное  впечатлите,  нежели  въ  характерахъ  старшихь 
членовъ  семьи  Большова.  Ея  обращеше  и  сь  свахою,  и  сь  Подхалю- 
зинымь,  и  съ  матерью  въ  начале  пьесы,  и  особенно  сь  отцомь,  въ  пос- 
л^днемь  акт']Ь,  проникнуто  совершенной  грубостью,  безсердечхемъ.  Эти 
черты  въ  ея  нрав-Ь  поставлены  и  выдержаны  авторомь  въ  такой  м^р^, 
что  передъ  нами  живой  типь,  безь  мал-Ьйшаго  шаржа  или  карикатур- 
ности. Липочка  —  верная,  точная  представительница  той  среды,  въ 
которой  она  выросла^  т^хь  понятхй  и  обычаевь,  которыми  воспиталась. 
Существо  холодное,  умственно-ограниченное,  сь  неразвитымь  серд- 
цемъ  и  сь  прирожденною  мелочностью,  она  такъ  все  время  и  остается 
личностью  жалкою,  нравственно-убогою,  а  иногда  —  прямо  комиче- 
скою, наприм'Ьрь,  въ  т'Ь  моменты,  гд'Ь  она  матери  своей  говорить: 
„выросла  да  посмотрела  на  св-Ьтскш  тонъ,  такъ  и  вижу,  что^'Я  го- 
раздо другихъ  образованн'Ье",  или  кь  разговору  сь  Подхалюзинымь 
приплетаеть  французскхя  фразы,  въ  род^^:   „комъ  ву  зеть  жоли". 

Еъ  первокласснымь  поэтическимь  достоинствамь  этой  комед1и 
Островскаго  относятся:  1)  внимательная,  тонкая  обработка  характе- 
ровь  и  главныхь  д'Ьйствующихь  лиць,  и  даже  —  лицъ  второстепен- 
ныхь,  наприм'Ьръ:  стряпчаго  Ризположенскаго,  свахи  Наумовны,  няни 
Ооминичны;  2)  естественность  и  занимательность  драматическихъ  по- 
ложешй  и  столкновенш;  3)  живость  и  быстрота  развитхя  драматиче- 
@каго  д^йствхя;  4)  ярк1й,  картинный,  типичесшй  языкъ. 
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Какъ  комедтя  общественныхъ  нравовъ,  эта  пьеса  Островскаго 
стоить  рядомъ  съ  другими,  зам'Ьчатедьн'^^йшими  драматическими  про- 
изведешями  отечественной  литературы,  ^наприм'Ьръ,  комедхями  »Горе 
отъ  ума"  и  „Ревизоръ".  Пьеса  „Свои  люди  —  сочтемся"  вводитъ  зрителя 
(или  читателя)  въ  понимаше  духа  изображаемаго  времени  въ  сред']в 
нашего  купечества.  Въ  живыхъ  образахъ,  при  отсутств1и  мал-Ьйшей 
искусственности  въ  постройк']^  своей  пьесы  и  интересовъ  д'Ьйствую- 
щихъ  въ  ней  лицъ,  авторъ  такъ  приближаетъ  къ  намъ  эту  эпоху,  что 
мы  какъ-будто  читаемъ  въ  душ'Ь  д-Ьйствующихъ  лицъ  ихъ  нам'Ьрешя 
и  ц-йли,  можемъ  просл-Ьдить  ихъ  д-Ьйствхя  отъ  момента  зарождешя 
въ  душ'Ь  ихъ  перваго  порыва  до  полнаго  достижешя  ими  осуществле- 
шя  своихъ  зав^^тныхъ  желашй.  Подъ  тройнымъ  наслоешемъ  всякихъ 
предразсудковъ,  необразованности,  невоспитанности,  герои  Остров- 
скаго все-таки  не  теряютъ  своего  челов-Ьческаго  подоб1я.  Авторъ 
ум:Ьетъ  доискаться  человечности  въ  этихъ  непривлекательныхъ  фигу- 
рахъ.  И  оттого  именно,  что  они  —  живые  люди,  а  не  ходульныя,  тра- 
гическ1я  фигуры  —  злодеи,  они  окончательно  представляются  жалкими 
жертвами  своего  времени,  своей  среды,  б:Ьдной  средствами  для  умствен- 
наго  и  нравственнаго  развит1я.  Сила  общественнаго  значетя  пьесы 
Островскаго  обнаруживается  двумя  важн:Ьйшими  влхяшями  на  читателя 
или  зрителя:  во-первыхъ,  становится  ясно  и  осязательно,  что  низости 
и  преступлен1я  не  лежатъ  въ  природ-Ь  челов'Ька,  а  налегаютъ  на  него 
постепенно  —  при  отсутствш  правильнаго  образования  и  воспиташя; 
во-вторыхъ,  становится  ясно  и  то,  что  выведенные  въ  такихъ  коме- 
д1яхъ  типы  вызываютъ  сострадаше  къ  нимъ  почти  въ  такой  же  м^р!;, 
въ  какой  м^р'Ь'  вызывается  досада  и  негодоваше  на  т-Ь  обстоятельства 
жизни,  которыя  извращаютъ  воспиташе  челов-Ька,  д^лаютъ  человека 
существомъ  нравственно-безобразнымъ,  комичнымъ  и  презр^ннымъ. 

Евсшаегевъ. 


55СВОИ   ЛЮДИ  —  сочтемся"   Островскаго    и   55Вригадиръ" 

Фонвизина. 

Изъ  сравнешя  двухъ  комед1й  мы  увидимъ,  насколько  подвину- 
лось впередъ  русское  общество  отъ  1764  до  1850  года;  покажемъ,  что 

1)  Сфера  средняя,  купеческая,  въ  наше  время  стала  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ 
была  высшая  общественная  среда,  сослов1е  дворянское. 

2)  Ч^^мъ  были  иноземцы,  особенно  французы,  для  лицъ  „Брига- 
дира^, для  высшей  общественной  среды  XVIII  в-Ька,  т'Ьмъ  стали  наши 
подражатели-дворяне  для  средняго  сослов1я  XIX  стол'Ьт1я.  Увидимъ,  что 

3)  у, Свои  люди  —  сочтемся^  и  ^^Бригадиръ''  изображаютъ  одно  и 
то  же: 

а)  ложно-понятное  воспиташе  и 
Ъ)  злоупотреблеше  закономъ. 
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Но  траги-комед1я  Островскаго  одушевлена  новымъ  началомъ,  о  ко- 
торомъ  многимъ  писателямъ  XVIII  вФ>ка  и  не  снилось. 

Стремленхе  автора  комед1и:  ^^Свои  люди  —  сочтемся'^ ^  то  же  самое, 
что  и  у  Фонвизина;  касается  оно  только  другого  сословнаго  круга  — 
отвлечь  и  освободить  среднее  русское  общество  отъ  предразсудковъ  до- 
петровской Руси,  и  точно  такъ  же  двумя  путями:  осм15яшемъ  т'Ьхъ, 
которые,  при  старыхъ  предразсудкахъ,  остаются  въ  отжившихъ,  мерт- 
выхъ  формахъ,  и  т:Ьхъ,  которые  переняли  дурное  иностранное  изъ 
другихъ  рукъ,  или,  лучше,  у  русскихъ-французовъ,  и  стараются  по- 
ходить на  дворянъ  наружно,  съ  виду,  но  не  усвоили  сущности,  внут- 
ренняго  образовательнаго  начала.  Ясно,  какъ  непонятно  для  брига- 
дирши, что  сынъ  ея  отваживается  браться  не  за  свое  д'Ьло,  самъ 
выбираетъ  себ"!}  нев'Ьсту;  въ  высшей  сред-Ь  эти  воззр-Ьшя  уже  вымерли; 
но  они  не  потеря  ти  еш;е  силу  въ  среднемъ  сослов1и.  Такъ  смотритъ 
на  свою  дочь  купецъ  Большовъ:  за  кого  велитъ  онъ,  за  того  она  ж 
должна  пойти.  И  стряпч1й  Сысой  Псоичъ  узаконяетъ  этотъ  до-пет- 
ровской обычай:  „не  нами  заведено,  не  нами  и  кончится;  а  ужъ  это 
первый  долгъ,  чтобы  д'Ьти  слушались  родителей^',  разум'Ьется,  чтобы 
не  сами  выбирали  жениха,  или  нев'Ьсту,  а  чтобы  принимали  ихъ  изъ 
отцовскихъ  рукъ.  Ново-воспитанная  Олимшада  Самсоновна  въ  глаза 
бранитъ  свою  мать  за  отвратительныя  поият1я  и  объявляетъ  ей  на- 
отр'Ьзъ,  что  вовсе  не  нам:Ьрена  потакать  ея  глупостямъ.  Эта  образо- 
ванная купеческая  дочь,  р-Ьшаясь  выйти  за  приказчика,  хочетъ,  по 
крайней  м^^р*,  что-нибудь  сд'Ьлать  по- благородному,  предлагаетъ  же- 
ниху увезти  ее  потихоньку,  потому  что  такъ  дтлаютъ.  Отца  ея  поса- 
дили въ  яму;  мать  плачетъ,  что  на  старости  л-Ьтъ  мужъ  оставилъ  ее 
сиротою;  а  современная  дочь  упрекаетъ  ее,  съ  чего-де  мать  взяла 
плакать  точно  по  покойник-Ь,  и  в'Ьдь  не  Богъ  знаетъ  что  случилось; 
и  павшему,  убитому  отцу,  котораго  прежде  такъ  боялась,  съ  невозму- 
тимымъ  безсердеч1емъ  говоритъ:  „что  жъ,  тятенька  сидятъ  и  получше 
насъ  съ  вами!^'  Друпе,  представители  старой  Руси,  живо  переносятъ 
читателя  къ  совгьтнику  въ  „Бригадир'Ь":  они  не  'Ьдятъ  по  постамъ 
скоромнаго,  и  въ  то  же  самое  время  эти  постники-сухоядцы,  по  за- 
м^чашю  Большова,  и  Богу-то  угодить  на  чужой  счетъ  норовятъ,  одной 
рукой  крестятся,  а  другой  въ  чужую  пазуху  л'Ьзутъ. 

Об'Ь  комед1и  точно  такъ  же  родственны  и  по  задаче,  но  различав 
ихъ  состоитъ,  во-первыхъ,  въ  самомъ  дух*  изображешя:  у  Фонвизина 
зам'Ьчается  стремлеше  представить  нел'Ьпости  въ  возможно  см'Ьшномъ 
вид4;  комед1я  Островскаго  начинается  тоже  см-Ьхомъ,  но  этотъ  см'Ьхъ 
переходитъ  въ  голосъ  грознаго  суда,  возстающ1й  во  всеоружш  искус- 
ства на  поражеше  беззакошй.  Другая  разница  комед1и  та,  что  у  Фон- 
визина раскрыта  больше  одна  сторона  и  притомъ  смешная,  а  на  другую, 
бол4е  сер1озную,  только  указано;  у  Островскаго  исчерпаны  дв^^  за- 
дачи: ложно- понятное,  превратное  воспиташе,  т.-е.  неразумное,  слепое 
подражен1е  русскимъ  французамъ,  дворянамъ,  то  же  презрите  къ  нащо- 
нальному,  къ  своему  родному,  и  другая  задача  —  злоупотреблеше  за- 
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Еономъ,   на   которое    ОстровскИ,   вопреки    Фонвизину,    не    указываетъ, 
а  избираетъ  его  главнымъ  д'Ьйствхемъ  произведешя.  Преступный  замыселъ      | 
и  беззаконное  д-Ьло  превращаютъ  комедш  въ  трагедш.  ^^Н 

Никто  не  изображалъ  купеческаго  м1ра  въ  такой  полнот'Ь,  въ  та- 
Еомъ  разнообразхи  и  съ  такою  художественною  правдою,  какъ  Остров- 
скш.  Авторъ  отворяетъ  читателю  всЬ  двери,  и  онъ  можетъ  сл'Ьдить 
за  этими  лицами  на  всЬхъ  путяхъ:  за  ихъ  д^пств1ями  въ  сред'Ь  обще- 
ственной, за  ихъ  жизшю  въ  кругу  семейномъ,  наконецъ,  можетъ  сво- 
бодно входить  въ  ихъ  личный,  внутреншй  м1ръ,  полный  разнообразныхъ 
интересовъ,  желан1й,  стремлешй  и  плановъ.  Прежде  мы  войдемъ  въ  се- 
мейный м1ръ  людей  этого  сословнаго  круга,  а  потомъ  познакомимся 
съ  ними,  какъ  съ  деятелями  общественными.  Бригадиру  соотв^тствуетъ 
Вольшовъ,  бригадирш'Ь  —  Аг2)афена  Кондратьевна,  Иванушк'Ь  —  Липочка. 
У  представителей  старой  Руси,  при  сходств'Ь  въ  понятхяхъ,  стремле- 
шяхъ,  образ^Ь  д'Ьйств1Й,  то  различ1е,  что  мать  больше  до-петровская 
женщина,  а  въ  Большов-Ь  зам'Ьтно  уже  раздвоеше:  онъ  уже  разъ  обрилъ 
себ'Ь  бороду,  не  взирая  ни  на  просьбы  ни  даже  на  слезы  жены;  дочь 
не  им'Ьетъ  уже  ничего  общаго  съ  родителями.  Члены  этого  семейства 
пресл'Ьдуютъ  различные  идеалы,  каждый  ищетъ  своего:  для  отца  зя- 
темъ  можетъ-быть  кто  угодно,  хоть  ведотъ,  какъ  выражается  онъ,  отъ 
проходныхъ  воротъ,  лишь  бы  денежки  водились,  да  приданаго  по- 
меньше ломилъ.  Дочь  объявляетъ,  что  не  пойдетъ  за  купца,  не  за  т'Ьмъ 
она  такъ  воспитана,  не  для  того  училась  и  по-французски,  и  на  фор- 
топьянахъ,  и  танцовать.  „Что  мн11  въ  купц-Ь?  Какой  онъ  можетъ  им'Ьть 
в'Ьсъ?  Гд'Ь  у  него  амбищя?  Мочалка -то  его  что  ли  ия±  нужна?  До- 
стань благороднаго  I "  И  вотъ  старая  Русь  въ  лиц-Ь  ключницы  воми- 
нишны  возстаетъ  противъ  такого  соблазна:  „не  мочалка,  а  Бож1Й  волосъ, 
сударыня,  такъ-то-съ!"  И  матери  подай  непременно  купца,  да  чтобъ 
онъ  и  лобъ  крестилъ  по-старинному,  воминишна  дорисовываетъ  этотъ 
старинный  идеалъ  жениха:  „Что  теб^  дались  эти  благородные?  Голый 
на  голомъ,  да  и  христ1анства-то  никакого  н^тъ:  ни  въ  баню  не  ходятъ 
ни  пироговъ  по  праздникамъ  не  печетъ...^ 

Познакомимся  ближе  съ  членами  этого  разногласнаго,  неблаго- 
устроеннаго  семейства. 

Какъ  въ  крови  бригадира  живетъ  понятхе  о  чин-Ь,  такъ  и  у  Сам- 
сона Силыча  есть  свой  чинъ  —  капиталъ.  Большовъ  весь  проникнуть 
^знашемъ  его  силы,  важности  и  значешя:  объявляя  свою  волю  — 
отдать  дочь  въ  замужество,  онъ  говоритъ:  „и  въ  разсуждеши  приданаго 
тоже  можемъ  над'Ьяться,  что  она  не  ост2Шмитъ  нашего  капитала'^;  ясно, 
что  въ  глазахъ  Большова  денежная  сила  им^еть  значен1е  важнаго 
зватя  и  чина.  Только  поэтому  Самсонъ  Силычъ  обращается  съ  пода- 
вляющимъ  призр'Ьнхемъ  съ  б^днымъ  чиновникомъ,  даже  тогда,  когда 
нуждается  въ  немъ:  „А  что,  Сысой  Псоичъ,  чай  ты  съ  этимъ  крючко- 
творствомъ  на  своемъ  в-Ьку  много  чернилъ  извелъ?"  Стряпч1й  зам-Ьчаетъ, 
что  онъ  пришелъ  понавгьдаться  „То-то  вотъ,  вы,  подлый  народъ  такой, 
кровоп1йцы    как1е-то:    только    бъ    вамъ    пронюхать   что-нибудь    этакое. 
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такъ  ужъ  вы  и  вьетесь  тутъ  съ  вашимъ  дьявольскимъ  наущешемъ". 
Устинья  Наумовна,  неподражаемый  типъ  московской  свахи,  женщина 
бывалая,  бойкая,  разбитная,  сама  сидитъ  на  четырнадцатомъ  классе, 
а  и  та  преклоняется  передъ  Самсономъ  Силычемъ:  „съ  богатымъ  му- 
жикомъ,  что  съ  чортомъ,  не  сообразишь''.  Она  соблазняется  приманкою 
золота  и  соболей  за  то,  чтобы  только  разстроить  свадьбу,  но  страхъ 
какъ  боится  Большова:  „Ну,  ты  самъ разсуди,  съ  какимъ  я  рыломъ  покажусь 
самому-то 'г^  В'Ьдь  ты  знаешь,  каково  у  насъ  чадочко  Самсонъ-то  Силычъ: 
в^дь  онъ,  не  ровенъ  часъ,  и  чепчикъ  помнетъ".  Большовъ  устроилъ 
помолвку  дочери  съ  приказчикомъ,  но  и  къ  будущему  зятю  обращается 
съ  недосягаемой  высоты;  онъ  хочетъ  соединить  ихъ  руки,  но  и  въ  эту 
торжественную  минуту  не  изм:Ьняетъ  своего  высоком1;рнаго  тона:  „ну, 
теперь  ты,  Лазарь,  ползи!""  Какъ^  бригадиръ  и  сыну  зам-Ьчаетъ  о  своемъ 
чин-Ь  и  заслугахъ,  такъ  и  Большовъ  говоритъ  о  дочери  своей,  не  какъ 
отецъ,  а  какъ  денежный  вельможа:  „понимаемъ,  что  отецъ,  что  при- 
стали, отстаньте,  гусь  свинь-^Ь  не  товарищъ".  Потонувши  въ  доволь- 
ств-Ь  и  богатств-Ь,  Большовъ  запамятовалъ  и  о  Бог4;  если  и  вспомнитъ 
Его,  то  пр1емлетъ  имя  Его  всуе,  обращается  къ  нему  съ  видомъ  ко- 
щунства, сбудется  за  то  на  немъ  пословица:  „громъ  не  грянетъ,  му- 
жикъ  не  перекрестится".  Р'1Ьшаясь  на  д-Ьло  безчестное  —  не  платить 
дов"Ьрителямъ,  онъ  не  убоялся  закончить  свой  замыселъ  неподобными 
словами:  „тамъ  посл'Ь  суди  Владыка  на  второмъ  пришеств1и".  Боль- 
шовъ омраченный  страст1ю,  забывается  до  нечест1я,  призываетъ  Бога 
на  помощь  въ  д-Ьл-Ь  нечистомъ,  въ  грабительстве:  „Чорта  ли  тамъ 
по  грошамъ-то  наживать!  Махнулъ  съ  разу  да  и  шабашъ.  Только  на- 
пусти Богъ  см-Ьдость".  Въ  немъ  даже  проглядываетъ  какой-то  грубый 
матер1ализмъ,  правда,  темный;  но  вы  видите,  что  у  этого  зазнавшагося 
богача  и  релипозиые  помыслы  потемн-^^ли  отъ  жиру:  „Вотъ  она  жизнь-то; 
истинно  сказано:  суета  суетъ  и  всяческая  суета.  Чортъ  знаетъ,  и  самъ 
не  разберешь,  чего  хочется.  Вотъ  бы  и  закусилъ  что-нибудь,  да  об'Ьдъ 
испортишь;  а  и  такъ-то  сид-^ть  • —  одурь  возьметъ.  Али,  чайкомъ  бы 
что  ль  побаловать.  Вотъ  такъ-то  и  все:  жилъ,  жилъ  челов1]къ,  да 
вдругъ  и  померъ  —  такъ  все  прахомъ  и  пойдешь^.  И  больше  машинально, 
по  памяти  и  привычке  прибавляетъ:   „Охъ,   Господи,  Господи! 

Вторая  сила  Большова  —  власть  отца,  и  она  далеко  выше  потря- 
сенной власти  бригадира.  Но  родительская  власть  древней  пагр1ар- 
хальной  Руси  у  Большова  выродилась  въ  тотъ  грубый  деспотизмъ, 
который  такъ  м^тко  названъ  самодурствомъ.  Л{.ена  не  смФ.етъ  передъ 
нимъ  пикнуть;  заплачетъ  она,  онъ  ей  скажетъ:  „сама  не  знаешь,  о  чемъ 
разрюмилась",  и  она  плачетъ  и  подтверждаетъ:  „не  знаю,  батюшка, 
охъ,  не  знаю". —  „То-то  вотъ  сдуру.  Слезы  у  васъ  дешевы".  Дочь  боится 
его,  хотя  тайно,  въ  душ*!!,  презираетъ;  мать  она  презираетъ  открыто 
и  нагло  грубить  ей,  и  та  грозить  ей  только  отцомъ:  „пойду  къ  отцу, 
такъ  въ  ноги  и  брякнусь,  житья,  скажу,  н-Ьтъ  отъ  дочери,  Самсонушка**. 
На  дочь  и  на  будущность  ея  онъ  смотрить,  какъ  на  вещь,  которую 
можетъ  пом'1;стить,  куда  заблагоразсудитъ,  гд'Ь  для  него  лучше  и  удоб- 
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н'Ье,  и  жениха  ей  выбираетъ  не  по  ней,  а  по  себ^.  Онъ,  пожалуй 
не  противъ  благородного,  но  когда  это  ему  м-Ьшаетъ,  такъ  онъ  прямо 
говорить:  „А  ну  его!  По  моимъ  дгьламъ  теперь  не  такого  нужно".  Когда 
дочь,  воспользовавшись  т'Ьмъ,  что  онъ  былъ  въ  дух-Ь,  р^^шилась  вы- 
сказать передъ  нимъ  зав-Ьтное  желаше  свое  —  выйти  замужъ  за  воен- 
наго,  мать  чуть  не  пришла  въ  ужасъ:.  „окстись,  безумная,  Христосъ; 
съ  тобою  !^'  Но  Большовъ  даже  не  разсердился,  а  посмотр'Ьлъ  на  это, 
какъ  на  извинительное  ребячество,  какъ  на  игру  въ  мыльные  пузыри, 
и  скор'Ье  снисходительно  разсм^1ялся:  „Экъ  в-Ьдь  что  вывезла!"  При- 
казчикъ  глубоко  понялъ,  какъ  важенъ  для  него  этотъ  грубый  видъ 
родительскаго  авторитета;  онъ  очень  хорошо  знаетъ,  какъ  и  когда  надо 
пользоваться  такимъ  самодурствомъ,  и  потому  съ  большимъ  искусствомъ 
ударяетъ  на  эту  слабую  струну,  и  ударяетъ  съ  т^мъ,  чтобы  Самсонъ 
Силычъ  самъ  взялъ  его  въ  зятья:  „  Алимшада  Самсоновна,  можетъ- 
быть,  и  гляд^ть-то  на  меня  не  захотятъ-съ?" 

—  „Важное  д'Ьло!  Не  плясать  же  мн^^  по  ея  дудочк'Ь  на  старости 
л-Ьтъ:  за  кого  велю,  за  того  и  пойдетъ!  Мое  д-Ьтище:  хочу  съ  кашей 
•Ьмъ,  хочу  масло  пахтаю".  Онъ  об-Ьп^аль  Лазарю  подшутить  надъ  семьей 
шутку,  и  д15Йствительно,  собравши  всЬхъ,  и  своихъ  и  чужихъ,  со- 
вершенно неожиданно  объявляетъ  Лазаря  и  Липочку  женихомъ  и  не- 
вестой. ВсЬ  до  единаго  остолбен'Ьли:  и  жена,  и  дочь,  и  ключница, 
и  сваха;  никто  ничего  понять  не  можетъ:  мать  затмилась,  словно  чур- 
банъ  какой:  „Господи,  да  что  жъ  это  такое?''  Дочь  и  въ  испуг'Ь  и 
въ  негодоваши  вскрикиваетъ,  какъ  могли  выдумать  подобный  вздоръ; 
не  пойдетъ  она  за  такого  противнаго.  Ошеломленная  Ооминишна  вос- 
клицаетъ:  „Съ  нами  крестная  сила!"  И  сваха  стала  втупикъ:  „Вотъ 
тебе,  бабушка,  и  Юрьевъ  день!"  Этой  минутой  всеобщаго  возбуждешя 
какъ  нельзя  лучше  пользуется  Подхалюзинъ,  и  еще  сильнее  ударяетъ 
въ  слабую  струну  самодура:  „Тятенька!  Видно  не  бывать-съ  по  вашему 
желан1ю !  ^' 

—  „Какъ  же  не  бывать,  коли  я  того  хочу?  На  что  жъ  я  и  отецъ, 
коли  не  приказывать?  Даромъ  что  ли  я  ее  кормилъ? 

—  „Где  это  видано,  чтобы  воспитанныя  барышни  выходили  за 
своихъ  работниковъ?  ^ 

—  „Молчи  лучше!  Велю,  такъ  и  за  дворника  выйдешь". 
Наконецъ  мать  не  вытерпела,  кровь  заговорила:   „Да  за  что  жъ 

вы  это,  душегубцы,  д^вку-то  опозорили ?'' 

—  „Да,  очень  мне  нужно  слушать  вашу  фанаберш.  Захотелъ 
выдать  дочь  за  приказчика,  и  поставлю  на  своемъ,  и  разговаривать 
не  смей;  я  и  знать  никого  не  хочу".  —  Таковъ  Самсонъ  Силычъ  Боль- 
шовъ, какъ  денежная  власть  и  какъ  домовладыка.  Мы  еще  встретимся 
съ  нимъ  на  другомъ  поприще. 

Аграфена  Кондратьевна  —  женщина  допетровской  Руси,  и 
столько  же,  какъ  и  бригадирша,  если  не  более.  Встарину  русская 
нац1я  по  понят1ямъ  и  воззрешю  на  М1ръ  точно  такъ  же,  какъ  и  по 
языку,  была  одинъ  человекъ;  поэтому  и  ключница  Ооминишна  можетъ 
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быть  названа  продолжешемъ  Аграфены  Кондратьевны;  об'Ь  он'Ь — какъ  бы 
одно  т^ло,  одинъ  духъ;  съ  дочерью  у  Большовой    несравненно    мен-Ье 
родственнаго,  нежели  съ  ключницей;  вся  разница  въ  томъ,  что    одна 
приказываетъ,  а  другая    слушаетъ,  исполняетъ.  Вопреки   мужу,  Агра- 
фена  Кондратьевна  отличается  набожностш,  даже  не  'Ьстъ  мясного  по 
понед^льникамъ:  вотъ  отчего  она  вышла  изъ  себя,  когда  увид-бла,  что 
дочь,  ни  св'Ьтъ,  ни  заря,  не  поевши  хл'^ба  Божьяго,  гр-Ьховодничаеть, 
принялась  за  пляску.    Богатство  не  изм-Ьнило  ея  прежнихъ  привычекъ, 
и  обычаевъ,  занятыхъ  у  русскихъ  французовъ,  она  не  знаетъ.  Л^енихъ 
проситъ  позволешя  поц^Ьловать  у  ней  руку,  она  со  всЬмъ  патр1архаль- 
нымъ  простодуш1емъ  подаетъ  ему  об'Ь:  „ц-Ьлуй,  батюшка,  об^  чистыя". 
Очень    естественно   поэтому  ея  смущеше   и   безпокойство  въ  ожидаши 
благороднаго  жениха:   „Сама    ты,  мать,  посуди,  что  я  буду  съ  благо- 
роднымъ-то    зятемъ   делать?  Я  и  слова-то   сказать  съ  нимъ  не  ум^Ью, 
точно  въ  л-^Ьсу".  Она  буквально  послушна    слову    апостола:   ^жена  да 
боится  своего  мужа";  особенно  она  боится  его  тогда,  когда  онъ  въ  гн^в^ 
или  нетрезвъ:   „Развоюется  такъ,  страсти,  да  и  только!  Посуду  коло- 
титъ:  у!  говоритъ,  так1я  вы  и  этак1я,  убью  сразу!  Только  за  дочь  не 
смолчитъ  она,  и  подчасъ  возноситъ  голосъ  передъ  мужемъ.  Большовъ 
не  велитъ  приставать  съ  дочерью;  по  его  мн^нш,  нечего  ей  хотеть, 
когда  она  обута,  од-Ьта,  накормлена.  Совершенно  справедливо  возстаетъ 
мать    противъ    такого    грубаго    понят1я  о  чадолюб1и,    и   очень    р-Ьзко, 
чуть  не   съ   бранью,  выговариваетъ    мужу:   „]^  ты,  Самсонъ    Силычъ, 
очум']§лъ    что  ли?  По  христ1анскому  закону   всякаго  накормить    сл-Ьд- 
ствуетъ...  а  в-Ьдь  это  родная  д-Ьтище...  Разставаться  скоро  приходится, 
а- ты  и  слова  добраго  не  вымолвишь...  долженъ  бы  на  пользу  посов'Ьтовать 
что-нибудь  такое  житейское"...  Но  когда  преступникъ  Большовъ,  нес- 
частный отецъ,  сидитъ  между  двухъ    коршуновъ,  между  зятемъ  и  до- 
черью, тогда  ограниченная  женш;ина  дМствуетъ  на  васъ,  какъ  теплое 
дыхаше    любви    въ    ледяной   атмосфер-Ь    эгоизма.  Безсердеч1е    дочери, 
возмутительная  неблагодарность  зятя,  въ  этой  кроткой  душ-Ь  подняли 
страшную    бурю.  Тутъ   только    она    высказала,   что    давно    уже  у  ней 
лежало  камнемъ  на  сердц^^;  одну  дочь  Богъ  далъ,  и  ту  посла лъ  въ  нака- 
заше.  За  кровную  обиду  мужа,  безжалостно  наносимую  неблагодарными 
д-бтьми,  она  снимаетъ  материнское  благословеше  съ  зятя,  и  дочь,  свою 
кровь,    готова    проклясть   на  всЬхъ    соборахъ:    „умрешь,  не  сгшешь!" 
восклицаетъ  она  въ  изступленш,  отрекаясь  отъ  своего  рожденхя.  Самая 
простая,    обыденная   женп^ина    внезапно    передъ   вами    преображается 
героемъ,  какъ  ударомъ  молши,  одушевленнымъ  праведнымъ  гн-Ьвомъ  и 
вооруженнымъ  проклят1емъ  на  д-Ьтей  за  нечест1е  къ  родителямъ !  Въ  худо- 
жественномъ  отношенш  жена  Большова  если  не  лучше,  то  счастливее 
бригадирши,  именно  отъ  положешя,  въ  которое  поставилъ  ее  авторъ. 
Совершенно  чуждая  вамъ  по  своимъ  понят1ямъ  и  интересамъ,  она  ста- 
новится,   близкимъ,    родственнымъ    вамъ    суш;ествомъ,    какъ    челов'Ькъ, 
какъ  женщина,  облагороженная  сострадан1емъ,  любов1ю  и  праведнымъ 
негодовашемъ  за  поругаше  свят^^йшихъ  правъ  челов'Ьческихъ. 
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У  Фонвизина  уродливое  чадо  европейскаго  образовашя  —  сынъ^ 
у  Островскаго  —  дочь,  уродливая  котя  подражателей  —  дворянъ.  Ива- 
нушка см'Ьшонъ,  жалокъ  и  только  возбуждаетъ  презр-Ьше;  Липочка, 
кром^  всего  этого,  отвратительна  и  глубоко  возмущаетъ  нравственное 
чувство.  Подхалюзину,  какъ  приказчику  и  какъ  влюбленному,  она 
представляется  совершенствомъ  недосягаемымъ;  онъ  такъ  ее  опре- 
д'Ьляетъ:  „Алимшада  Самсоновна  —  барышня  образованная,  какихъ 
въ  св-Ьт!;  н'Ьтъ";  прозаичн'Ье  и  в1§рн'Ье  смотритъ  на  нее  сваха:  „вос- 
питашя  не  Богъ  знаетъ  какого;  пишетъ  какъ  слонъ  брюхомъ  ползаетъ; 
по-французскому,  или  на  фортопьянахъ,  тоже  сямъ,  тамъ,  да  и  н'Ьтъ 
ничего".  Но  главное  сд'Ьлано:  учили  всему  сказанному  и  танцамъ. 
Какъ  же  поэтому  она,  такая  образованная  барышня,  можетъ  жить 
съ  подобными  родителями?  Такъ  точно  горюетъ  и  Иванушка:  ему  уже 
двадцать  пять  л-Ьтъ,  а  родители  его  еще  живы,  и  онъ  осужденъ  оста- 
ваться съ  такими  животными.  Лапочка  въ  глаза  говоригъ  матери,  что 
она  сама  для  нея  не  очень  значительна,  что  отъ  словъ  матери  ей 
иногда  даже  красн-^ть  приходится.  Правда,  родили  ее,  она  была  дитя 
безъ  понят1я;  а  какъ  выросла,  посмотргьла  па  свгыпскт  топь,  такъ 
увид-бла,  что  она  образовенн1^е  другихъ,  и  потому  напрямикъ  говоритъ 
своей  родительниц'Ь,  что  не  нам'Ьрена  потакать  ея  глупостямъ:  „Вамъ 
съ  тятенькой  только  кляузы  строить  да  тиранничать...  Ужъ  молчали  бы 
лучше,  когда  не  такъ  воспитаны".  Итакъ,  повторимъ,  какъ  Иванушка, 
Липочка  питаетъ  такай  же  полное  презр^Ьше  къ  отцу  и  къ  матери,  — 
къ  этой  открытое,  но  отца  презираетъ  и  боится. 

Идеалъ  Олимп1ады  Самсоновны  долженъ  быть  не  какой-нибудь 
приказный,  и  даже  не  студентъ;  штатскш  въ  глазахъ  ея  —  такъ^  ка- 
кой-то неодушевленный.  Ее  пл'Ьняютъ  усы  и  эполеты,  и  мундиръ,  а 
у  иныхъ  даже  шпоры  съ  колокольчиками;  ей  даже  досадно,  что  они 
въ  танцахъ  отвязываютъ  саблю,  не  понимаютъ,  какъ  блеснуть  очаро- 
вательн-Ье.  Если  уже  не  это,  такъ  женихъ  ея  долженъ  быть,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  благородный,  а  не  купчишка  какой-нибудь,  при  томъ  чтобы 
непременно  былъ  брюнетъ  и  од'Ьтъ  по-журнальному...  И  вдругъ  она 
падаетъ,  какъ  съ  облаковъ:  отецъ,  вм-Ьсто  взлел'Ьяннаго  ею  идеала, 
подводитъ  къ  ней  приказчика,  работника!  —  Обругавши  своего  жениха 
дуракомъ  необразованнымъ,  образованная  Олимшада  Самсоновна  слы- 
шитъ  отъ  него  вещи  странныя,  неимов'Ьрныя:  у  этого  дурака  и  де- 
негъ-то  бо.тгьше,  ч-Ьмъ  у  иного  благороднаго;  домъ  и  лавки  уже  не 
отцовскхе,  а  его  собственность;  наконецъ,  узнаетъ,  что  ея  отецъ,  несо- 
стоятельный должникъ,  банкрутъ.  Пораженная  окончательно,  дочь, 
вместо  жалости  къ  родителямъ,  имъ  же  въ  лицо  бросаетъ  несчаст1емъ 
и  позоромъ:  „Что  жъ  это  такое  со  мной  д-Ьлаютъ?  Воспитывали,  вос- 
питывали, потомъ  и  обанкрутились!"  По  этой  страшной  нот^  вы  чув- 
ствуете, что  въ  этой  д^вушк-Ь  спитъ  и  уже  пробуждается  чудовище. 
Въ  душ-Ь  она  уже  р-Ьшила  выйти  за  этого,  какъ  она  говоритъ,  работ- 
ника; ей  теперь  надо  только  сохранить  прилич1е,  не  показать  сразу, 
что  она  продаетъ  себя  за  деньги.  Она  раздумываетъ,  а  Подхалюзинъ 
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въ  это  время  рисуетъ  ей  купечесшй  эдемъ:  дома  она  будетъ  ходить 
въ  шолковыхъ  платьяхъ,  а  въ  гости  и  въ  театръ  окромя  бархатныхъ 
и  над-Ьвать  не  станетъ.  „Шляпы,  салопы,  прочь  всЬ  дворянсшя  при- 
лич1я,  над11немъ  какую  чудн'Ьй...  нешто  въ  этомъ  дом'Ь  буде.мъ  жить? 
На  потолкахъ  райскихъ  птицъ  нарисуемъ,  сиреновъ,  капидоновъ  раз- 
ныхъ... 

—  „Нынче  уже  капидоновъ-то  не  рисуютъ. 

—  „Ну,  такъ  мы  пукетами  пустимъ". 

И  Олимшада  тонко,  съ  бездушнымъ  расчетомъ,  спускается  съ  тона 
на  тонъ,  сходитъ  съ  высоты  своего  идеала  осторожно,  какъ  съ  крутой 
л-Ьстницы,  все  ниже  и  ниже,  чтобы  сгладить,  по  возможности,  р:Ьз- 
кость  перехода.  Прежде  она  возражаетъ  какъ  будто  общимъ  м'Ьстомъ: 
„да,  вс^  вы  передъ  свадьбой  такъ  говорите,  а  тамъ  и  обманете ^';  по- 
томъ  обращается,  и  уже  гораздо  мягче,  къ  нему  лично:  „Для  чего  вы, 
Лазарь  Елизарычъ  (зам-Ьтьте,  уже  не  дуракъ  необразованный),  для 
чего  вы  по-французски  не  говорите?  —  Жилетка  у  васъ  скверная. 
Дайте  подумать.  —  Увезите  меня  потихоньку".  —  Перебравши  столько 
нотъ,  чтобы  не  сразу,  не  красн4^  спуститься  до  уровня  съ  приказ- 
чикомъ,  она  нашла,  наконецъ,  приличнымъ  изъявить  свое  соглас1е: 
„ну,  а  коли  не  хотите  увезти, —  такъ  ужъ,  пожалуй,  и  такъ".  —  Тотъ 
было  опрометью  бросился  къ  родителямъ  —  объявить  имъ  радость;  но 
нев'Ьст'Ь,  благовидно  сторговавшейся,  нечему  особенно  радоваться;  она 
удерживаетъ  жениха,  не  ради  сердечныхъ  изл1яшй,  а  для  того,  чтобы 
пов-Ьрить  ему  всЬ  свои  чувства  къ  отцу  и  матери:  „Ахъ,  если  бы  вы 
знали,  Лазарь  Елизарычъ,  какое  мн-Ь  житье  зд^сь!  У  маменьки  семь 
пятницъ  на  нед'Ьл'Ь;  тятенька,  какъ  не  пьянъ,  такъ  молчитъ,  а  какъ 
пьянъ,  такъ  прибьетъ,  того  и  гляди.  Каково  это  терп'Ьть  образованной 
барышн-Ь!  Вотъ  какъ  бы  я  вышла  за  благороднаго,  такъ  я  бы  и 
уЬхала  изъ  дому  и  забыла  бы  обо  всемъ  этомъ".  И  они  уже  въ  за- 
говор'Ь...  перейдутъ  въ  свой  домъ,  будутъ  жить  сами  по  себ^^,  заве- 
дутъ  все  по-  мод*,  а  тть  —  какъ  хотятъ. 

Лазарь  больше  походитъ  на  человека,  нежели  эта  противоесте- 
ственная дочь;  и  въ  немъ,  при  вид'Ь  тестя,  убитаго  горемъ  и  стыдомъ, 
даже  въ  немъ  забрежжитъ  лучъ  челов-Ьческаго  чувства.  Но  дочь  уни- 
женному, опозоренному  темничнику-отцу  отказываетъ  въ  выкуп'Ь  изъ 
его  же  собственнаго  добра ;  изъ  захваченныхъ  ея  мужемъ  денегъ  она 
не  можетъ  дать  своему  родителю  больше  десяти  копеекъ  за  рубль... 
Съ  ч'Ьмъ  же  они  сами  останутся,  в'Ьдь  они  не  м-Ьщане  как1е-нибудь ; 
до  двадцати  л^^тъ  она  св'Ьта  не  видала;  неужели  ей  отдать  за  отца 
деньги,  а  самой  въ  ситцевыхъ  платьяхъ  ходить? 

Лазарю  и  тому  стало  жаль  отца  своей  жены:  »Ахъ,  Алимшада 
Самсоновна-съ,  не  ловко-съ!"  Онъ  хочетъ  самъ  ^хать  къ  кредиторамъ, 
справшиваетъ  ея  сов'Ьта...  а  она  молчитъ  тогда,  когда  бездушная 
статуя  поднялась  бы,  кажется,  съ  своего  пьедестала  и  пошла  бы  чело- 
в*Ьческими  шагами!  Не  выдержалъ  Лазарь,  самъ  наконецъ  сказалъ: 
у^гьду^ .  Скажетъ  ли  она  хоть  какое-нибудь  доброе  слово...  поощрешя, 
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„какъ  хотите,  такъ  и  делайте  —  ваше  д'Ьло'*.  И  гнусныя  твари,  гово- 
рить король  Лиръ,  кажутся  сносными,  когда  друг1я  еще  гнуснее: 
не  быть  подлтьйшимъ  уэюе  есть  заслуга.  —  Неблагодарный  злод-Ьй,  огра- 
бившш  своего  благод-Ьтеля,  безчестный  Подхалюзинъ,  и  тотъ  лучше 
Олимшады,  этого  не  женоподобнаго  творешя! 

Вызовемъ   теперь    этихъ  лицъ,  какъ   обп1;ественныхъ  деятелей,  а 
это    связано  съ  замысломъ    траги-комед1и    и    съ  развитхемъ    д-Ьпствхя. 

Прочитавши  „Свои  люди  —  сочтемся",  съ  перваго  раза  вы  при- 
дете въ  большое  недоум-Ьше  и  невольно  спросите:  чего  ради  почтен- 
ный купецъ,  которому  сорокъ  л^тъ  всЬ  кланялись  въ  поясъ,  на  ста- 
рости л-Ьтъ  задумалъ  д-Ьло  преступное  —  злостное  банкротство?  Еще 
въ  большее  недоум-Ьше  васъ  повергаетъ  то,  что  онъ  не  самъ  восполь- 
зовался чужою  собственностью,  а  отдалъ  ее  вм^^ст^  со  всЬмъ  своимъ 
имуществомъ  другимъ,  зятю  и  дочери,  и  себ-Ь  ничего  не  оставилъ. 
И  при  самомъ  чтеши  рождается  въ  васъ  и  не  разъ  возникаетъ  это 
возражеше,  такъ  что  отъ  него  трудно  отказаться,  и  вы  готовы  повто- 
рить слова  Подхалюзина:  „Самсонъ  Силычъ  купецъ  богат'Ьйшш,  и 
теперича  все  это  д:]^ло,  можно  сказать,  такъ,  для  препровождешя 
времени  зат^^лъ".  Спец1алистамъ  очень  хорошо  изв^Ьстны  подобныя 
явлешя  въ  истор1и  поэзхи,  этотъ  камень  преткновешя  для  эстетиче- 
ской критики.  Почти  такимъ  же  образомъ,  только  въ  д'Ьл'Ь  правомъ 
и  совершенно  чистомъ,  у  Шекспира  поступилъ  король  Лиръ,  въ  сцен!? 
разд^^ла  царства,  которую  Гёте  не  убоялся  назвать  нел-Ьпою.  Но  луч- 
шая современная  критика  старается  оправдать  Шекспира  и  если  не 
уничтожить  совс'1Ьмъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  какъ  можно  бол^е  осла- 
бить строг1й  приговоръ  Н'Ьмецкаго  поэта.  Въ  оправдаше  она  говоритъ, 
что  такъ  разсказываетъ  предаше,  потомъ  указываетъ  и  на  психическ1я 
причины:  бремя  величхя,  постоянное  зр-^лище  рабол-Ьпства,  пышныя 
торжества  и  шумныя  пиршества  утомили  царственнаго  старца;  а  за- 
корен'Ьлая  привычка  повелевать  заставили  его  такъ^  а  не  иначе  раз- 
делить королевство...  Лиръ  хочетъ  потешить  старческое  сердце,  слушая 
покорныя  признашя  дочерей;  наконецъ,  можно  подумать,  что  старецъ- 
король,  ожидавшш  отъ  Кордел1и  самыхъ  нежныхъ  изл1яшй,  хот^лъ 
оправдать  себя  передъ  старшими  дочерьми,  отдавая  ей  большую  и 
лучшую  часть,  и,  безъ  сомн^шя,  хот^лъ  у  ней  провести  после дше 
дни  жизни  и  умереть  на  рукахъ  любимейшей  изъ  дочерей.  По  мне- 
шю  нашему,  этимъ  далеко  не  все  сказано;  самое  главное  оправдаше 
такихъ  видимыхъ  несообразностей  —  а  ихъ  не  мало  у  Шекспира  — 
состоитъ  въ  томъ,  что  этого  ген1альнаго  драматурга  событгя^  харак- 
теры лицъ,  ихъ  мысли  и  дгьйствгя^  несмотря  ни  на  предашя  ни  на 
истор1ю,  созидались  въ  м1ре  воображаемаго,  т.- е.  возможнаго  порядка 
вещей.  Но  Островск1й  взялъ  содержаше  своей  траги-комед1и  изъ  совре- 
меннаго,  действительнаго  м1ра,  изъ  известной  действительной  среды, 
а  потому  величайшая,  повидимому,  несообразность  поражаетъ  еще  более : 
похищеше  чужого  и  въ  то  же  время  отречеше  не  только  отъ  похи- 
щеннаго,   но  и  отъ  своего    собственнаго.    Человекъ   въ  одно  и  то  же 
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время  поступаетъ  грабительски  и  самоотверженно.  Признаемся,  и  мы 
желали  бы  лучшей,  бол-Ье  прочной  закладки  въ  художественномъ  здаши 
Островскаго,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  беремся  и  оправдать  автора.  Во-пер- 
выхъ,  въ  самой  комед1и  есть  оправдаше  противъ  этого  обвинешя:  на 
кого  же   Большовъ    записалъ  бы  имущество,    готовясь   объявить    себя 
несостоятельнымъ  должникомъ?  И  не  есгественн'Ье  ли  всего  ввериться 
Лазарю,    облагод'Ьтельствованному  имъ  съ  д'Ьтства!  Ув'Ьренность  свою 
Большовъ  думалъ  несокрушимо  утвердить  родственнымъ  союзомъ;  а  что 
онъ  положился  на  сов'Ьсть  и  на  благодарность  приказчика,  имъ  обо- 
гащеннаго  и  возвеличеннаго    имъ  до  зятя,    такъ    это    не  только    воз- 
можно, но  и  говорить  весьма  сильно  въ  пользу  Большова,  не  совсЬмъ 
еще  испорченнаго  нравственио.  Бо-первыхъ,  этотъ  челов'Ькъ  съ  неимо- 
в-Ьрио    упорнымъ    характеромъ,  а  Подхалюзинъ   глубоко  изучилъ  его, 
и  съ  этой  стороны  знаетъ  его  вдоль  и  поперекъ.   „У  нихъ  такое  за- 
ведете,   коли    имъ    что  попало  въ  голову,    уже   нич-Ьмь   не    выбьешь 
оттедова.  Все  равно  какъ  въ  четвертомъ  году  захот11ли  бороду  обрить: 
сколько  ни  просили  Аграфена  Кондратьевна,  сколько  ни  плакали,  — 
н'Ьтъ,  говорить,  посл-Ь    опять    отпущу,  а  теперь  поставлю  на  своемъ: 
взяли  да  и  обрили *Ч  Въ-третьихъ,  есть  и  психическтя  причины:  Боль- 
шовъ заражень  бол-Ьзиш  стяжашя,  его  томить  жажда  золота;  онъ  чув- 
ствуеть  страхъ  и  боль  при  одной  мысли,  что  долженъ  своими  руками 
отдавать  это  золото  кредиторамъ:  „Вотъ  теперь  приходится  много  де- 
негъ    платить,    говорить    онъ    стряпчему,  и  не  то  чтобы  у  меня    ихь 
не  было,  а  признаться    тебЬ    сказать,  не  хочется.    Пожалуй,  распла- 
титься можно,  да  себ-Ь-то,  глядишь,  ничего  и  не  останется.  Вотъ  какъ 
теперь  деньги-то  всЬ  въ  рукахъ,  такъ  отдавать-то  и  жалко.  Ты  этого 
ж  понять-то    не  можешь,    потому    что  такихъ    денегъ  съ  роду  не  ви- 
дываль.  Какъ    вспомню,  что  отдавать  надобно,    такъ    вотъ  за  сердце 
и  схватить,  —  индо  нездоровь  сд'Ьлался.  Тьфу,  вы  окаян^ыя!  (Съ  вол- 
нешемь  въ  голосЬ.)    Кажется,    вотъ...  ну,  вотъ...    задушиль  бы    кого- 
нибудь  ^'.  Въ  силу  этого  опаснаго  недуга,  въ  глазахъ  Большова  заму- 
жество дочери,  неразд'Ьльное  съ  приданымь,  становится  весьма  важною 
побудительною  причиною  —  не  покидать  замысла,  не  останавливаться 
на  половине  дороги.  Итакъ,  въ-четвертыхь,  еще  причина  —  замужество 
дочери:    „Тамь,  что  хошь    говори,  а  у  меня  дочь   нев-Ьста,  хоть  сей- 
часъ  изъ  полы  въ  полу,  да   со  двора  долой ^.  Вь-пятыхъ,  есть  побу- 
жден1я,  въ  немь  самомь  лежащ1я:  и  его  утомила  тяжелая,  неугомонная 
торговая  деятельность;  отяжел-Ьлъ  Большовъ,  какъ  маршалы  Наполеона, 
и  захот^лъ    погрузиться   въ  покойное    довольство:    „да  и  самому  от- 
дохнуть   пора,    проклажались  бы  мы,  лежа  на  боку,  и  торговлю  всю 
эту  кь  чорту".  А  можетъ-быть,  его  устыдить  окружающая  среда?  Не 
поддержитъ  ли  кто    падающаго    челов-Ька?    Не  отведеть  ли    благод'Ь- 
тедьная  невидимая  рука  тучу  искушешя,  нависшую  надъ  головой  еще 
не  преступника  Большова?  Хоть  бы    самъ  онъ  крикнуль,  какъ  бога- 
тырь русской  сказки:  „есть  ли  въ  пол'Ь  живь  челов'Ькь?''  Но  кругомъ 
вего    пусто  и  глухо,    даже,    напротивь,    все  наталкиваеть  на  соблазь 
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и  преступлеше,  и  Большовъ,  къ  несчастш,  видитъ  это  очень  ясно: 
„И  друпе  д'Ьлаютъ.  Да  еще  какъ  д^Ьлаютъ-то:  безъ  стыда,  безъ  со- 
в-Ьсти!  На  лежачихъ  лесорахъ  'Ьздятъ,  въ  трехъэтажныхъ  домахъ  жи- 
вутъ ;  другой  такой  бельведеръ  съ  колоннами  выведетъ,  что  ему  съ  своей 
образиной  и  войти-то  туда  сов'Ьстно;  а  тамъ  и  капутъ,  и  взять  съ  него 
нечего.  Коляски  эти  разъедутся  неизв'Ьстно  куда,  дома  всЬ  заложены, 
останется  ль,  н'Ьтъ  ли  кредиторамъ-то  старыхъ  сапоговъ  пары  три. 
Вотъ  теб'Ь  вся  недолга.  Да  еще  обманетъ-то  кого:  такъ  б^Ьдняковъ 
какихъ-нибудь  пуститъ  въ  одной  рубашк:Ь  по  м1ру.  А  у  меня  креди- 
торы все  люди  богатые,  что  имъ  сд'Ьлается!"  Итакъ,  еще  причина,  и 
притомъ  одна  изъ  самыхъ  важныхъ:  въ  самомъ  обществ'Ь,  вм-Ьсто  под- 
держки отъ  падешя,  Большовъ  нашелъ  не  только  извинеше,  но  и 
оправ  дате  беззаконнаго  д-Ьла  почти  поощрен1е  къ  нему.  Лазарь  до- 
казываетъ  хозяину,  что  сидельцы  знаюшъ  сноровку:  „Покупатель  что  ли 
тумакъ  подвернулся,  али  цв^тъ  съ  узоромъ  какой  барышн:]^  понра- 
вился, взялъ,  говорю,  да  и  накинулъ  рубль  или  два  на  аршинъ". 
Большовъ  при  этомъ  случа-Ь  не  приминулъ  указать  и  нан^мцевъ:  „Чай, 
братъ,  знаешь,  какъ  н^мцы  въ  магазинахъ  нашихъ  баръ  обираютъ.- 
Положимъ,  что  мы  не  н-ймцы,  а  христ1ане  православные,  да  тоже  пи- 
роги-то съ  начинкой  'Ьдимъ^'.  Лазарь  насквозь  видитъ  своего  хозяина 
и  очень  хорошо  понимаетъ,  къ  чему  клонятся  эти  р-Ьчи;  оеъ  втайн-Ь 
радуется  такому  настроен1ю  и  въ  отв'Ьтахъ  даетъ  понять,  что  онъ  ни- 
чуть не  прочь  отъ  участ1я  въ  мошенничеств^^,  и  потому  продолжаетъ: 
„и  м']^рять-то,  говорю,  надо  поестественн'Ье...  а  заз'Ьваются,  такъ  никто 
виноватъ,  можно  и  черезъ  руку  лишнш  аршинъ  шмыгнуть".  Большовъ 
снова  обращается  къ  примеру:  „Все  единственно,  в^дь,  портной  укра- 
детъ  же.  А?  Украдетъ,  в^дь?"  И  Рисположенскш,  пришедш1й,  какъ 
онъ  выразился,  понавгьдаться,  посп'Ьшилъ  также  подтвердить:  „укра- 
детъ, Самсонъ  Силычъ,  безирем^нно,  мошенникъ,  украдетъ:  ужъ  я 
этихъ  портныхъ  знаю".  Стряпчш,  для  залога  дома,  сов'Ьтуетъ  искать 
такого  человека,  чтобы  сов'Ьсть  зналъ.  „А  гд-Ь  ты  его  найдешь  нынче? 
возражаетъ  Большовъ:  нынче  всякш  норовитъ,  какъ  тебя  за  воротъ 
схватить,  а  ты  сов-Ьсти  захот^лъ".  Какая  же  нравственная  опора 
можетъ  быть  въ  такой  сред^  для  совести  шаткой,  и  гд'Ь  же  тутъ 
искать  поддержки  человеку,  настроенному  и  готовому  на  преступлеше? 
Ко  всему  этому  присоединяется  новое  обстоятельство,  еще  бол'Ье  подстре- 
кающее Большова  и  наносящее  новый  сильный  ударъ  совести:  при- 
казчикъ  принесъ  газеты,  а  въ  нихъ  ц-Ьлый  рядъ  знакомыхъ,  купцы 
первой  и  второй  гильдш,  и  ихъ  такъ  много,  что  Большову  не  пере- 
считать и  до  завтрашняго  дня;  вс^  они  объявляются  несостоятель- 
ными должниками.  Наконецъ,  Большовъ  самъ  себ'Ь  накликалъ  двухъ 
демоновъ-искусителей,  которые  съ  радостш  готовы  увлечь  его  на  путь 
беззакошя.  Одинъ  —  демонъ  бедности,  стряпчш  Рисположенскш;  онъ 
ищетъ  поживы,  готовъ  изъ-за  нея  на  всякхя  услуги,  и,  хлопоча  соб- 
ственно для  себя,  соблазняетъ  Большова  своимъ  мастерствомъ  устраи- 
вать  подобныя    д-Ьла,    и    ему  об'Ьщаетъ    такую  механику  подсмолить, 
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что  оглядокъ  уже  не  будетъ.  Другой  искуситель  еще  обаятельн'Ье,  и 
потому  еще  бол*е  опасный  —  приказчикъ  Лазарь.  Онъ  давно  проникъ 
въ  умыселъ  хозяина,  издалека,  совершенно  незам']Ьтно,  увлекаетъ  его, 
но  д-Ьлаетъ  видъ,  что  ничего  не  знаетъ.  Глухо  ведутъ  они  разговоръ, 
какъ  будто  боятся  еще  произнести  или  обнаружить,  что  замышляютъ 
злостное  банкротство.  Эта  сцена  зам-Ьчательна,  какъ  по  художествен- 
ности своей,  такъ  и  по  психологической  в'Ьрности.  Больпювъ  заводитъ 
р-Ьчь  издалека,  жалуется,  что  торговля  идетъ  дурно:  лавокъ  много, 
ц-Ьлыхъ  три,  а  ничего  не  везетъ...  и  спрашиваетъ  Лазаря,  чувстуетъ  ли 
онъ  д^по.  Тонк1й  плутъ  нарочно  повторяетъ  хорошо  понятное  слово: 
„кажется,  долженъ  чувствовать- съ^'. 

—  „Такъ  какъ  ты  думаешь? 

—  „Да  какъ  думать-съ?  Ужъ  это  какъ  вамъ  угодно.  Наше  д-Ьло 
подначальное". 

Большовъ  старается  вызвать  его  на  откровенность,  а  онъ  отмал- 
чивается или  скользитъ,  но  и  тутъ  ударяетъ  въ  тактъ,  и  Большовъ 
это  чувствуетъ. 

—  „Х'Кажи,  Лазарь,  по  сов-Ьсти,  любишь  ты  меня?  Тотъ  мол- 
читъ,  выжидаетъ  еще... 

—  „Поилъ,  кормилъ,  въ  люди  вывелъ,  кажется".  Тогда  только 
начинаетъ  Лазарь  высказываться,  и  то  вполовину. 

—  „Эхъ,  Самсонъ  Силычъ!  Да  что  тутъ  разговаривать-съ.  Ужъ 
вы  во  мн4-то  не  сомн-Ьвайтесь !  Ужъ  одно  слово:  вотъ  какъ  есть, 
весь  тутъ. 

—  „Да  чтр  жъ,  что  ты  весь-то? 

—  „Ужъ  коли  того,  а  либо  что,  такъ  останетесь  довольны:  себя 
не  пожал^^ю", 

И  Большовъ  говоритъ  уже  напрямикъ,  что  теперь  самое  лучшее 
время,  векселямъ  сроки  подошли...  какъ  будто  они  уже  обслуживали 
это  д'Ьло,  долго  сговаривались  объ  немъ,  и  какъ  будто  теперь  имъ 
остается  только  пор'Ьшить  ркончательно.  Большовъ  мягче  сер дцемъ; 
онъ  думалъ  предложить  кредиторамъ  по  двадцати-пяти  копеекъ  за 
рубль;  не  возьмутъ  —  вдвое,  а  за  семь  гривенъ  об'Ьими  руками  ухва- 
тятся... и  Лазарю  говоритъ,  что  предложитъ  двадцать  пять, 

—  „А  ужъ  по  мн^^,  Самсонъ  Силычъ,  коли  платить  по  двадцати- 
пяти,  такъ  пристойнтье  совсЬмъ  не  платить". 

И  Большовъ  радъ  такому  лестному  отголоску  своему  корыстолюбш. 

—  „А  помогать  станешь? 

—  „Помилуйте,  Самсонъ  Силычъ,  въ  огонь  и  въ  воду  пол^зу-съ. 

—  „Спасибо  теб^§,  Лазарь,  удружилъ!  Награжу  на  всю  жизнь". 
И  всл'Ьдъ  за  этимъ  разговоромъ  начинается  рядъ  обмановъ,  в^ро- 

ломствъ  и  предательствъ.  Большовъ  об'Ьщалъ  стряпчему  за  всю  меха- 
нику тысячу  рублей  и  енотовую  шубу;  Подхалюзинъ  тайкомъ  отъ  хо- 
зяина об'Ьщаетъ  тому  же  Рисположенскому  дв'Ь  тысячи,  чтобы  укр'Ьпить 
за  собою  домъ  и  лавки;  свах-Ь  дв^  тысячи  и  соболью  шубу  только 
за  то,  чтобы  разстроить  свадьбу,  и  все  это  обещано  съ  т'&мъ,  чтобы 
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попользоваться  вс^мъ  и  вероломно  обмануть  и  хозяина,  и  стряпчаго, 
и  сваху. 

Несмотря  на  то,  что  Лазарь  достаточно  уже  опуталъ  свою  жертву, 
получилъ  закладную  на  домъ  и  лавку,  ему  все  еще  кажется,  что  онъ 
только  расшаталъ  Большова.  Чтобы  добить  его  окончательно,  онъ  ловкой 
рукой  ударяетъ  снова  въ  дв-^Ь  чувствительныя  струны:  раздражаетъ 
корыстолюб1е  и  упорство  своего  хозяина;  приступаетъ  къ  нему  съ  ви- 
домъ  жалобы  на  стряпчаго,  какъ  будто  съ  негодовашемъ  говоритъ,  что 
эта  чернильная  душа  даетъ  дурной  сов^тъ  —  объявиться  несостоятель- 
нымъ.  , 

—  „Что  жъ  объявиться,  такъ  объявиться  —  одинъ  конецъ. 

—  „Ахъ  Самсонъ  Силычъ,  что  это  вы  изволите  говорить! 

—  „Что  жъ,  деньги  заплатить?  Да  съ  чего  жъ  ты  это  взялъ? 
Да  я  лучше  все  огнемъ  сожгу,  а  ужъ  имъ  ни  копейки  не  дамъ. 
Перевози  товаръ,  продавай  векселя,  пусть  тащутъ,  воруютъ,  кто  хо- 
четъ,  а  ужъ  я  имъ  не  плательщикъ  ^' . 

Мы  старались  въ  своемъ  произведеши  отыскать  все,  что  только 
можетъ  служить  оправдашемъ  автора,  и  указали  на  всЬ,  кажется,  при- 
чины, которыя  можно  привести  на  возражешя  критики  противъ  воз- 
можности замысла,  какъ  главной  основы  драматическаго  д'Ьйствхя;  т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  не  можемъ  не  повторить,  что  желали  бы  бол'Ье  прочной, 
непоколебимой  закладки  для  этого  великол'Ьпнаго  литературнаго  здашя. 

Подхалюзинъ,  съ  неподражаемымъ  искусствомъ  играющ1й  на  душ')^ 
Большова,  перебралъ  на  вс^  лады  этотъ  послушный  ему  инструментъ, 
и  теперь  приступаетъ  къ  са|лой  отдаленной  последней  своей  ц'Ьли. 
Для  этого  онъ  подходитъ  къ  Большову  съ  противоположной  стороны, 
начинаетъ  его  пугать  несчастнымъ  исходомъ  д'Ьла:  если,  наприм'Ьръ, 
придерутся,  потянутъ  въ  судъ,  да  отнимутъ  им'Ьше;  Аграфена  Конд- 
ратьевна,  а  въ  особенности  Олимшада  Самсоновна,  барышня  образо- 
ванная, останутся  ни  при  чемъ,  должны  будутъ  терп'Ьть  голодъ  и  хо- 
лодъ?...  И  онъ  до  того  увлекся  созданной  имъ  картиной  б'Ьдств1я,  что 
какъ  будто  самъ  ея  испугался,  такъ,  что  ударился  въ  слезы:  Лазарь 
плачетъ  отъ  жалости  къ  птенцамъ  беззащитнымъ!  Что  же  д-Ьлать? 
Надобно,  по  крайней  м^р'Ь,  образованную  барышню  заран^^е  пристроить 
за  хорошаго  челов'Ька,  да  чтобы  она  была  за  нимъ,  какъ  за  камен- 
ной ст-Ьной;  а  вотъ  тотъ  женихъ,  что  сватался  изъ  благородныхъ-то, 
и  оглобли  назадъ  поворотилъ;  а  ужъ  мы  знаемъ,  что  за  этотъ  поворотъ 
самъ  же  Подхалюзинъ  об:Ьщалъ  свах^  дв^Ь  тысячи  рублей  и  соболью 
шубу!  И  б-Ьдная  жертва  до  того  заслушалась  поющей  сирены,  что  сама 
бросается  въ  объят1я  чудовища!  Этимъ  посл'Ьднимъ  маневромъ,  который 
сд-Ьлалъ  бы  честь  любому  1езуиту,  Лазарь  довелъ  Большова  до  того,  что 
тотъ  собственными  руками  отдаетъ  ему  и  дочь  и  все  добро  свое:  самъ 
будетъ  за  него  сватомъ  и  на  него  же  переводить  все  свое  имущество.  До 
сихъ  поръ  д^йств1е,  какъ  и  нужно,  шло  медленно,  ровнымъ,  тяжелымъ 
шагомъ;  теперь  ходъ  его  видимо  ускоряется.  И  съ  внутренней  стороны 
драма  р^Ьзко  изменяется :  изъ  комед1и  быстро  переходитъ  въ  трагед1ю ;  въ 
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трехъ  первыхъ  д-Ьйствтяхъ  см'Ьхъ  см'Ьнялся  иногда  весьма  сер1ознымъ  ли- 
цомъ,  а  въ  посл'Ьднемъ  онъ  уже  переходить  въ  жалость,  сострадаше  и 
ужасъ.  Прежде  всего  авторъ  поражаетъ  васъ  художественнымъ  создашемъ 
противоположностей:  счастливые  супруги  блаженствуютъ  въ  богатомъ 
дом^^,  а  отецъ,  отдавшхй  имъ  эти  палаты  со  вс^мъ  им^Ьшемъ  и  своимъ 
и  чужимъ,  сидитъ  въ  яжЫ  Онъ  пресыщается  стыдомъ,  а  дочь  его, 
теперь  уже  Подхалюзина,  украшенная  шелковою  блузою  посл'Ьдняго 
фасона,  покоится  въ  роскошномъ  положеши:  супругъ  ея  въ  модномъ 
сюртук'Ь  охорашивается  передъ  зеркаломъ;  къ  полному  его  удовольств1ю, 
Тишка  подтверждаетъ,  что  онъ  похожъ  на  француза,  какъ  дв-Ь  капли 
воды.  Супруги  строятъ  планы:  онъ  выучится  танцовать;  зимой  будутъ 
'Ьздить  въ  купеческое  собрате,  будутъ  полькировать.  Коляска  сторго- 
вана за  тысячу  рублей,  столько  же  стоятъ  лошади,  серебряная  сбруя; 
но-Ьдухъ  они  въ  паркъ,  въ  Сокольники,  а  публика  пущай  смотритъ! 
„Что  это  вы  меня  не  поц'Ьлуете,  Лазарь  Елизаровичь*^" 
Онъ  проситъ  сказать  ему  что-нибудь  на  французскомъ  дхалект'Ь, 
„такъ-съ,  самую  малость",  и,  узнавши,  что  сказанная  фраза  значитъ 
по-русски :  какъ  вы  милы,  —  въ  совершенномъ  упоеши.  Они  насла- 
ждаются на  лаврахъ,  безчестно  пожатыхъ,  и  ни  единаго  слова  о  б-Ьд- 
номъ  отц-Ь,  ни  дочь  ни  зять,  поднятый  имъ  изъ  праха. 

Но  карающая  Незедима  уже  давно  подстерегаетъ  эти  минуты 
самозабвешя ;  грозной  тучей  виситъ  она  надъ  преступными  головами 
и  скоро  разразится  громомъ;  надъ  д-^тьми  —  за  неблагодарность  и 
нечест1е  къ  родителямъ;  надъ  отцомъ  —  за  тайное  беззакоше.  Вся  эта 
сцена,  какъ  истинное  подоб1е  грознаго  судилища,  поражаетъ  зрителя 
ужасомъ  и  сострадашемъ.  Первый  ф1алъ  Божьяго  гн'Ьва  преступный, 
несчастный  отецъ  долженъ  принять  изъ  рукъ  дочери  и  зятя,  котораго 
онъ  возвысилъ  изъ  ничтожества  и  осыпалъ  благод-Ьятями.  Лазарь 
еще  въ  сид'Ьльцахъ  былъ  не  чистъ  на  руку;  Большовъ  это  зам^чалъ, 
и  не  разъ,  но  не  ославилъ  его,  не  прогналъ  отъ  себя,  а  сд^лалъ 
главнымъ  приказчикомъ,  отдалъ  ему  все  состояше  и,  наконецъ,  свою 
дочь,  на  которую  тотъ  и  гляд-Ьть  едва  ли  бы  осм'Ьлился.  И  вотъ  те- 
перь, вм'Ьсто  того,  чтобы  всЬмъ  жертвовать  для  спасешя  своего  благо- 
детеля и  отца  отъ  несчаст1я  и  позора,  онъ  едва  не  издевается  надъ 
нимъ,  когда  старикъ,  убитый  горемъ  и  безсердеч1емъ,  потерялъ  чело- 
веческое терп-Ьше  и  назвалъ  ихъ  змеями  подколодными:  тятенька 
захмелгьлъ  маленько.  Дочь  убиваетъ  его  окончательно,  когда  на  отр-Ьзъ 
сказала,  что  больше  десяти  копеекъ  за  рубль  не  дадутъ  ему,  и  нагло 
дала  понять,  чтобы  отецъ  отвязался  наконецъ.  Кроме  чудовищной  не- 
благодарности детей,  Большовъ  обреченъ  на  другое  тяжкое  наказаше: 
онъ  преданъ  общественному  позору:  точно  грешную  душу  дьяволы 
по  мытарствамъ  тащатъ,  когда  ведутъ  его  на  поругаше  по  Ильинке, 
и  эта  улица  кажется  ему  за  сто  верстъ!  Этого  мало,  и  совесть  воз- 
стаетъ  на  виновнаго,  пугая  его  призраками  кары  небесной.  Какъ  онъ 
взгляпетъ  на  ликъ  Пречистой  Девы,  когда  пойдетъ  мимо  Иверской? 
Отрезвленный    полнымъ    сознашемъ    преступлешя,    Большовъ    видитъ 
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въ  себ-Ь  1уду:    этотъ   за   деньги    продалъ  1исуса  Христа,    а  онъ — -со-^^ 
в-Ьсть   свою!   Наконецъ,   предстаютъ    предъ    нимъ    и    земныя    страши- 
лища—  присутственныя  м^ста,  уголовная  палата,  Сибирь...  Вотъ  когда 
онъ    начинаетъ   уже    не    требовать    отъ    д'З&тей    своей    собственности, 
а  со  слезами  просишь  у  нихъ  Христа  ради! 

^  Никакъ  не  можете  вы  отказать  Большову  въ  чувств']^  жалости, 
и  не  только  какъ  къ  несчастному  отцу,  но  и  какъ  къ  преступнику. 
Правда,  онъ  попралъ  нравственный  и  граждански  законъ,  но  и  воз- 
мезд1е  понесъ  несоразм-Ьрно  тяжкое;  со  всЬхъ  сторонъ,  градомъ  посы- 
пались на  него  удары;  неблагодарность  д-Ьтей,  общественный  позоръ, 
угрызешя  сов'Ьсти,  страхъ  передъ  закономъ  общественнымъ  и  гра- 
жданскимъ  —  предчувствхе  суда  Бож1я  и  наказашя  челов-Ьческаго ! 

Намъ  остается  объяснить  посл'Ьднее  и  самое  главное  отлич1е  ко- 
медш  „Свои  люди  —  сочтемся"  отъ  „Бригадира ^',  показать,  ч-Ьмъ  обо- 
значился тотъ  важный  шагъ  впередъ,  который  почти  во  сто  л^тъ  сд-Ь- 
лало  русское  общество,  а  за  нимъ  литература  русская.  Это  и  есть  то 
новое  начало,  которое  одушевляетъ  произведете  Островскаго,  и  о  ко- 
торомъ,  какъ  мы  сказали,  многимъ  писателямъ  XVIII  в-Ька  даже  не 
снилось.  Въ  прошломъ  стол-Ьтхи  русская  литература,  принявшая  въ  обра- 
зецъ  европейскую,  выражала  стремлеше  водворить  въ  русскомъ  обществ'Ь 
идеалъ  общественности  европейской.  Поэтому  весьма  естественно,  что 
поэз1я  наша  того  времени  изображала  по  преимуществу  лица  этого 
обновлявшагося  общества^  т.- е.  сословгя  высшаго.  Теперь  становится 
совершенно  понятнымъ,  почему  лица  средняго  и  кизшаго  сослов1я, 
если  ихъ  случайно  заводили  въ  область  литературы,  обращены  къ  намъ 
одною  грубою,  матер1альною  стороною:  знали  ихъ  по  одной  вн-Ьшности, 
вид-Ьли  ихъ  погруженными  въ  кругу  мелкихъ,  житейскихъ  нуждъ, 
сталкивались  съ  ними  въ  обыденныхъ  интересахъ.  Когда  Лукинъ  въ  ко- 
ме д1и  („Мотъ,  любовш  исправленный")  вывелъ  честнаго  слугу  —  а  пи- 
сатели-дворяне слугъ  тогда  знали  лучше,  ибо  были  ближе  къ  нимъ  — 
вывелъ  слугу,  который  бережетъ  своего  барина  не  только  отъ  плута 
купца,  но  и  отъ  в-Ьроломнаго  друга;  почти  спасаетъ  отъ  гибели  без- 
путнаго,  но  добраго  юношу;  не  принимаетъ  отъ  него  отпускной,  велико- 
душно отказывается  отъ  свободы,  и  только  для  того,  чтобы  не  поки- 
дать своего  господина  въ  несчастхи:  тогда,  трудно  пов'Ьрить,  поднялись 
крики  строгихъ  ц-Ьнителей  и  судей:  „шакихъ  добрыхъ  слугъ  у  насъ 
не  бывало!''  —  Пусть  онъ  послужитъ  образцомъ,  —  благородно  отв-Ьтилъ 
имъ  Лукинъ.  Нашелся  и  такой  критикъ,  который  съ  ругательствомъ  и 
улыбкою  сказалъ  автору  ,,къ  чему  вдругъ  смоль  избранное  и  плодовитое 
нравоученге  для  подлаго  сего  рода?  „Для  того, — говоритъ  Лукинъ, — 
чтобы  очистить  оный  отъ  подлости  и  научить  поступкамъ,  всякому 
честному  челов'Ьку  приличнымъ".  Очевидно,  большинство  писателей 
не  возвышалось  надъ  сословными  предразсудками  и  даже  полагало, 
что  съ  лицами  средней  и  низшей  среды  неразд'Ьльны  понят1я  не  только 
необразовашя,  нев'Ьжества,  но  и  пороковъ,  какъ  будто  такъ  и  быть 
должно,  и  иначе  быть  не  можетъ;  и  напрасно  было  бы  въ  этой  низ- 
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кой  сфер-Ь  искать  чего-нибудь  родственнаго  людямъ  въ  настоящемъ 
значеши  слова,  представителямъ  сослов1я  высшаго,  которымъ  однимъ 
свойственны  образоваше,  развит1е  ума  и  нравственное  совершенство- 
ваше. 

И  вотъ  почти  сто  л-^тъ  надо  было  пройти  посл-Ь  появлешя  „Бри- 
гадира" для  того,  чтобы  въ  другую  комед1Ю  русскую  не  тблько  вошла, 
но  и  получила  въ  ней  полныя  права  гражданства  та  космополитиче- 
ская идея,  которая  была  провозглаш^ца  съ  высоты  трона  свободо- 
любивой государыней:  „челов'Ькъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  влад-Ьлецъ 
или  землед'Ьлецъ,  рукод-Ьльникъ  или  торговецъ,  праздный  хлЬбоядца 
или  прилежашемъ  и  рачешемъ  подающ1й  къ  тому  способы,  управляю- 
щ1й  или  управляемый  —  все  есть  челов1^къ". 

Въ  комед1и  есть  так1я  положешя,  что  вы  совершенно  забываете 
и  купца,  и  сваху,  и  приказчика,  и  стряцчаго,  а  видите  предъ  собою 
м1ръ,  какъ  поле  битвы;  жизнь,  какъ  борьбу,  и  челов'Ька  со  вс^Ьми 
его  треволнешями  и  страстями. 

Но  въ  траги-комед1и  Островскаго  есть  н'Ьчто  бол'Ье  того,  что  мы 
сказали:  авторъ  не  только  далъ  право  гражданства  этой  глубоко  чело- 
в'Ьческой  иде'Ь,  но  стремится  вкоренить  ее  и  въ  сознанге  дгьйсшвую- 
щихъ  лицъ.  Конечно,  никто  изъ  нихъ  не  заявляетъ  прямо  и  не  гово- 
ритъ  вамъ:  я  челов^Ькъ!  этой  грубой  ошибки  такой  художникъ  и  сд'Ьлать 
не  могъ;  онъ  над'Ьляетъ  ихъ  настблько,  насколько  они  могутъ  вм']Ьстить. 
И  стряпч1й  Рисположенсшй,  б']Ьдный  Сысой  Псоичъ,  и  тотъ  выра- 
жаетъ  ее,  разум'Ьется,  въ  туг'Ь  сердечной,  а  не  въ  философскихъ  изре- 
чешяхъ;  потому  что  горемыка-взяточникъ  вынесъ  эту  мысль  изъ  тяж- 
кой, изъ  гнетущей  действительности,  которая  сгибаетъ  его  до  падешя: 
„Будешь  и  по  мелочамъ,  какъ  взять-то  негд-Ь.  Ну  еще  не  что,  кабы 
одинъ;  а  то  в'Ьдь  у  меня  жена  да  четверо  ребятишекъ.  БсЬ  "Ьсть 
просятъ,  голубчики.  Тотъ  говоритъ  —  тятенька  дай,  другой  говоритъ  — 
тятенька  дай.  А  я  къ  семейству  очень  чувствительный  челов'Ькъ.  Одного 
вотъ  въ  гимназш  опред^лилъ:  мундирчикъ  надобно,  то,  другое.  А  до- 
мишко-то эвоно  гд']Ь!...  Что  сапоговъ  однихъ  истреплешь,  ходимши 
къ  Воскресенскимъ  воротамъ  съ  Бутырокъ-то". 

Въ  траги-комед1и  есть,  наконецъ,  стремлеше,  еще  бол'Ье  р-Ьзкою 
чертою  отд-Ьляющее  ее  отъ  вс^хъ  комедхй  ХУ1П  в^ка.  Мы  крайне 
сожал-Ьемъ,  что  эта  новая  мысль  автора,  доблестно-гражданская,  не 
облечена  въ  достаточно-прозрачный  образъ:  или  Островсшй  не  р-Ьшился 
на  шагъ  бол^е  см-Ьлый,  разум^^емъ  это  только  въ  литературномъ  смысл'Ь, 
или  фантазия  художника  н'Ьсколько  утомилась  при  к6нц'{1  своего  твор- 
ческаго  полета.  Для  большей  ясности  мы  приведемъ  въ  ц'Ьлости  это 
важное  м'Ьсто,  совершенно  изм'!1ненное  во  второмъ  издаши.  Рисполо- 
женсшй  постоянно  ходитъ  къ  Подхалюзину,  который  долженъ  ему 
полторы  тысячи,  а  отдаетъ  только  по  пяти  цёлковыхъ,  да  еще  съ  пре- 
зр-Ьшемъ  и  досадою,  что  тотъ  ему  надо15даетъ.  Стряпч1й  проситъ  от- 
дать уже  все  разомъ,  тогда  ему  ходить  будетъ  не  зач'Ьмъ;  Подхалю- 
зину такое  настойчивое  требованхе  кажется  дерзост1ю,    и    онъ  готовъ 
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безъ  церемоши  выгнать  его  изъ  дома:  пора  де  честъ  знать,  пополь- 
зовался и  будетъ.  Но  тотъ  все  проситъ  денегъ,  а  не  то,  такъ  доку- 
ментъ;  Подхалюзинъ  находитъ  это  желан1е  черезчуръ  ужъ  наивнымъ 
и  вместо  документа  предлагаетъ  ему  взять  еще  пять  ц'Ьлковыхъ,  да 
и  убпраться  съ  Богомъ  восвояси. 

РисположЕнскхй.  Н'Ьтъ,  погоди!  Ты  отъ  меня  этимъ  не  от- 
делаешься ! 

Подхалюзинъ.  А  что  же  со  мной  сд-^лаешь  ? 

РисположЕнскхй.  Языкъ-то  у  меня  не  купленный 

Подхалюзинъ.  Что  же  ты  лизать,  что  ли,  меня  хочешь? 

РисположЕнсктй.  Штъ,  не  лизать,  а  добрымъ  людямъ  раз- 
сказывать. 

Подхалюзинъ.  О  чемъ  разсказывать-то,  купоросная  душа!  Да 
кто  тебе  пов^рйть-то  еще? 

Риспо Л0ЖЕНСК1Й.  Кто  пов^ритъ?  А  вотъ  увидишь!  А  вотъ 
увидишь!  Батюшки  мои,  да  что  жъ  мн-Ь  д^лать-то?  Смерть  моя! 
Грабитъ  меня,  разбойникъ,  грабитъ!  Н^тъ,  ты  погоди!  Ты  увидишь! 
Грабить  не  приказано! 

Подхалюзинъ.  Да  что  увидать-то? 

РисположЕнск1Й.  А  вотъ  что  увидишь !  Постой  еще,  постой, 
постой!  Ты  думаешь,  я  на  тебя  суда  не  найду? 

Подхалюзинъ.  Погоди,  да  погоди!  Ужъ  я  и  такъ  ждалъ 
довольно.  Ты  полно  пужать-то:  не  страшно. 

РисположЕнскхй.  Ты  думаешь,  мн^  никто  не  поверитъ? 
Не  поверитъ?  Ну,  пускай  обижаютъ!  Я...  я  вотъ  что  сделаю:  Почтен- 
нейшая публика! 

Подхалюзинъ.  Что  ты!  Что  ты!  Очнись! 

ТишкА.  Ишь  ты  съ  пьяныхъ-то  глазъ  куда  л^зетъ! 

РисположЕнскхй.  Пусти!  Постой!  Почтеннейшая  публика! 
Тестя  обокралъ!  И  меня  грабитъ...  Жена,  четверо  детей,  вотъ  сапоги 
худые ! 

Подхалюзинъ.  Все  вретъ-съ!  Самый  пустой  человекъ-съ! 
Полно  ты,  полно...  Ты  прежде  на  себя-то  посмотри,  ну  куда  ты 
лезешь ! 

РисположЕнскхй.  Пусти !  Тестя  обокралъ !  И  меня  грабитъ. . . 
Жена,  четверо   детей,  сапоги  худые! 

ТишкА.  Подметки  подкинуть  можно! 

РисположЕнскхй.  Ты  что?  Ты  такой  же  грабитель! 

ТишкА.   Ничего-съ,  проехали! 

Подхалюзинъ.  Ахъ!  Ну  что  ты  мораль-то  этакую    пущаешь. 

РисположЕнск1й.  Нетъ,  ТЫ  погоди!  Я  тебе  припомню!  Я 
тебя  въ  Сибирь  упеку! 

Подхалюзинъ.  Не  верьте,  все  вретъ-съ!  Такъ-съ  самый  пу- 
стой человекъ-съ,  внимашя  не  стоющхй!  Эхъ,  братецъ,  какой  ты 
безобразный!  Ну,  не  зналъ  я  тебя — нн  за  как1я  бы  благополуч1я 
и  связываться  не  сталъ. 
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РисположЕнскгй.  Что  взялъ!  а!  что  взялъ!  Вотъ  теб^^ 
собака!  Ну,  теперь  подавись  моими  деньгами,  чортъ  съ  тобой  {Ухо- 
дитъ.) 

Подхллюзинъ.  Какой  горячш-съ!  {Еъ  публикгь)  Вы  ему  не 
в'Ьрьте,  это  онъ,  что  говорилъ-съ  —  это  все  вретъ.  Ничего  этого  и  не 
было.  Это  ему,  должно  быть,  во  сн^Ь  приснилось.  А  вотъ  мы  магазин- 
чикъ  открываемъ:  милости  просимъ!  Малаго  ребенка  пришлите  — 
въ  луковиц-Ь  не  обочтемъ. 

Разв-Ь  только  творческая  игра  высокаго  сценическаго  таланта 
можетъ  придать  этой  сцен'Ь  то  особенно  осв'Ьщеше,  въ  которомъ  она 
такъ  сильно  нуждается;  въ  противномъ  случае,  главная  мысль,  душа 
этого  посл'Ьдняго  явлешя  не  обнаружить  всей  жизненной  силы,  въ  ней 
скрытой,  а  для  большинства  можетъ  даже  остаться  почти  незам^Ьчен- 
ною.  Что  же  зд^сь  хот-Ьлъ  высказать  авторъ?  Онъ  стремится,  во-пер- 
выхъ,  водворить  въ  русскомъ  обществ-Ь  власть  общественнаго  мтьпгя; 
во-вторыхъ,  хочетъ  показать,  что  лица  низкопоставленныя,  ограни- 
ченныя  и  даже  порочныя,  и  т^  уже  чувствуютъ  теперь  потребность^ 
Оаоюе  сознаютъ  необходимость  общественнаго  суда.  Проводя  эту  мысль 
въ  сознан1и  и  малыхъ  мгра  сего^  Островсшй  сначала,  еще  прежде, 
заставилъ  сваху  высказать  ее;  но  Устинья  Наумова  выражаетъ  эту 
идею,  какъ  и  сл-Ьдуетъ,  только  инстинктивно,  безъ  всякаго  сознашя 
и  отчета.  Озлобленная  на  Подхалюзина,  об'Ьщавшаго  ей  дв-Ь  тысячи 
рублей  да  соболью  шубу  и  безчестно  ее  обманувшаго,  она  уходитъ 
изъ  дома  и  въ  безсильномъ  негодоваши  приб'Ьгаетъ  къ  посл-Ьдией 
угроз'Ь:  „Ужъ  я  васъ  золотые,  распечатаю — будете  знать!  Я  васъ 
такъ  по  Москв^^-то  разславлю,  что  стыдно  будетъ  въ  люди  глаза 
показать!...'* 

Совершенно  не  то  стряпчхй  Рисположенск1й...  Авторъ  возвышаетъ 
его  до  сознашя  этой  нравственной  потребности,  и  возвышаетъ  безъ 
всякой  натяжки,  естественно;  потому  что  избираетъ  для  этого  такой 
моментъ,  когда  подобный  поворотъ  вполн'Ь  возможенъ:  Рисположен- 
ск1й  мгновенно  ощущалъ  въ  себ'Ь  эту  потребность,  и  вдругъ,  внезапно 
озарился  этою  мыслхю,  ибо  увид'Ьлъ  въ  ней  свое  спасеше;  по  этой  же 
причин-Ь  онъ  заявляетъ  ее  и  передъ  лицомъ  общества.  Горько  ему 
вид'Ьть,  какъ  нагло  изд'Ьвается  надъ  нимъ  же  Подхалюзинъ,  а  еще 
больнее  то,  что  онъ  самъ  поставилъ  себя  въ  беззащитное  положеше: 
такой  мастеръ  обд'Ьлыватъ  даже  темныя  судейсшя  д-Ьла,  онъ  ничего 
теперь  не  можетъ  сделать  съ  челов']Ькомъ,  его  же  ограбившимъ;  по- 
тому что  не  огради лъ  себя  никакимъ  законнымъ  документомъ.  Подха- 
люзинъ ни  тестю  ни  стряпчему  не  далъ  противъ  себя  никакого  юри- 
дическаго  оруж1я  и  совершенно  оградилъ  себя  отъ  всякихъ  законныхъ 
уликъ.  Но  если  нужда  долбитъ  камень,  то  горе  рождаетъ  идеи,  даже 
въ  самомъ  не  развитомъ,  въ  самомъ  ограниченномъ  челов-Ьк-Ь...  И  много- 
опытный д'Ьлецъ,  чувствуя  все  безсил1е  своего  права — въ  судъ  нельзя 
ему  итти,  н'Ьтъ  никакихъ  документовъ — и  взяточникъ-стряпчш  при- 
б^гаетъ  къ  карающему    суду   публики!  И  онъ    когда  его    обид'Ьли   и 
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ограбили  и,  мало  того,  еще  осмеяли,  и  онъ,  какъ  блудный  сынъ, 
простираетъ  руки  къ  имъ  же  оскорбленному  обществу,  апеллируетъ 
къ  нему  и  въ  отчаяши  взываетъ:  „ПочтеннМшая  публика!  Тестя 
обокралъ!  И  меня  грабитъ!..."  И  ему  уже  теперь  хочется  разсказать 
добрымъ  людямъ,  чтобы  они  всФ>  знали,  что  Подхалюзинъ  —  безчест- 
ный  грабитель;  другими  словами:  ябедника  и  лихоимца  Островскш 
возвышаетъ  до  сознашя  правды  и  возлагаетъ  на  него  очистительную 
мисс1ю,  ставитъ  его  передъ  лицомъ  русскаго  общества  съ  огромрымъ 
воззван1емъ  —  чтобы  всЬ  честные  русск1е  люди  нравственно  наказы- 
вали всяческую  мерзость  и  кривду;  чтобы  они  безпощадно  преследо- 
вали даже  тайное  преступлен1е,  хотя  бы  оно  стояло  подъ  прикрыт1емъ 
всевозможныхъ  оруд1й  казуистики  и  формъ  закона;  а  если  обратимъ 
отрицательный  способъ  выражев1я  въ  положительный,  то  найдемъ  что 
отдаленнейшее,  последнее  стремлеше  автора  траги-комедш  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  на  всей  русской  земле,  отъ  края  до  края,  царила 
единая  вечная  правда,  которую  русск1й  народъ  возлюбилъ  паче  вс^хъ 
идеаловъ  и  назвалъ  своею  матерью!  Селинъ. 


Чтеше   комедш    ^^Свои   люди  —  сочтемся"  въ   разныхъ 
кругахъ  московскаго  общества. 

Московское  общество  выразило  нетерпеливое  желаще  прослушать 
комед1ю  Островскаго  до  выхода  ея  въ  светъ.  Возникло  это  желаше 
по  почину  М.  Н.  Каткова:  въ  скромной  тогда  квартире  его  состоя- 
лось первое  чтеше  „Банкрота"*).  Съ  Катковымъ  члены  кружка  „Мо- 
лодого Москвитянина"  были  знакомы  уже  н-Ьсколько  л-Ьтъ  и  часто 
пос/Ьщали  его.  Члены  этого  кружка  ран'Ье  другихъ  зам-Ьтили  разм'Ьры 
его  даровашй,  заслоненные  отъ  единомышленпиковъ  его  западниковъ 
преклонешемъ  передъ  Грановскимъ,  какъ  своего  рода  идоломъ.  Впе- 
чатл'Ьше,  произведенное  нановыхъ  слушателей  (присутствовали  И.  В.  Б-Ь- 
ляевъ  и  братъ  Каткова  Мееод1й),  было  необыкновенное.  Независимо 
отъ  красотъ  самаго  произведен1я,  впечатл-Ьше  это  увеличивалось  и^ 
т'Ьмъ,  что  ОстровсшЁ  былъ  необыкновенно  искуснымъ  чтецомъ  своихъ 
произведешй. 

Съ  этого  времени  началось  частое  чтение  этой  пьесы  въ  разныхъ 
м-Ьстахъ,  и  быстро  по  Москв-Ь  разнеслась  ея  слава.  Островскаго  стали 
просить  читать  ее  въ  знакомыхъ  и  незнакомыхъ  домахъ.  Онъ  напра- 
влялся съ  своими  товарищами,  всегда  им'Ья  съ  собою,  какъ  непре- 
м'Ьннаго  члена  П.  М.  Садовскаго,  который  и  читалъ  съ  нимъ  попере- 
м'Ьнно. 

„Сегодня, — писала  графиня  Ростопчина  Погодину,  —  Садовсшй 
для    меня   читаетъ   „Банкротство"   у  Новосильцевыхъ,  а  потому   хотя 


^)  Первоначальное  заглав1е  „Свои  люди  —  сочтемся''. 
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я  очень  нездорова,  но  встала  съ  постели,  чтобы  не  прогулять  этого 
занимательнаго  вечера".  Чтеше  это  произвело  сильное  впечатл'Ьше 
на  графиню  Ростопчину,  и  она  писала:  „Что  за  прелесть  ^Банкрот- 
ство"! ^то  нашъ  русскш  Тартюфъ,  и  онъ  не  уступаетъ  своему 
старшему  брату  въ  достоинств'Ь  правды,  силы  и  энерг1и.  Ура!  у  насъ 
рождается  своя  театральная  литература,  и  нын-Ьшихй  годъ  былъ  для 
нея  благодатно  плодовитъ". 

Всл'Ьдъ  за  симъ,  комедш  Островскаго  П.  М.  Садовсшй  читалъ 
въ  дом'Ь  Н.  Ф.  Павлова.  >^  / 

Ыаконецъ,  и  самъ  Погодинъ  р-Ьшился  сд'Ьлать  у  себя  литератур- 
ный вечеръ,  на  которомъ  читались  „Нелюдимка"  и  ^Свои  люди  — 
сочтемся".  Вечеръ  этотъ  состоялся  3  декабря  1849  г. 

Пригласить  Островскаго  къ  себ'Ь  на  вечеръ  Погодинъ  поручилъ 
И.  В.  Бергу,  который  писалъ:  „Непрем-Ьино  явлюсь  къ  вамъ  въ  суб- 
боту, но  не  знаю,  можно  ли  будетъ  привесть  Островскаго.  Я  знакомъ 
съ  нимъ,  но  не  такъ  коротко".  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  Бергъ  принялъ 
м-Ьры  къ  приглашенгю  Островскаго,  и  накануне  чтен1я  писалъ  Пого- 
дину: „Какъ  я  сказалъ  вамъ,  такъ  и  сд^^лалъ:  на  другой  день,  по- 
получеши  вашего  письма,  я  написалъ  къ  общему  нашему  съ  Остров- 
скимъ  знакомому,  прося  его  или  свести  меня  съ  Островскимъ  поближе 
или  пригласить  его  прямо  къ  вамъ.  Вчера  я  получилъ  отв-Ьтъ,  но 
самый  неопред-^ленный.  Господинъ,  къ  которому  я  писалъ,  ув'Ьдомляетъ 
меня,  что  Островскш  почему-то  дома  почти  никогда  не  бываетъ,  а 
тамъ,  гд-Ь  его  можно  найти  въ  настоящее  время,  онъ  былъ  два  раза 
и  не  нашелъ  его.  Я  писалъ  снова  къ  этому  господину,  чтобы  онъ 
хоть  запиской  ув-Ьдомилъ  Островскаго,  или  отыскалъ  его,  какъ  хочетъ. 
Не  знаю,  что  будетъ.  Завтра  напишу  снова  и  упомяну  о  желаши 
графини  Ростопчиной  съ  нимъ  познакомиться.  Если  бъ  я  зналъ,  гд'Ь 
онъ  лшветъ,  я  давно  бы  съ'Ьздилъ  къ  нему  самъ  и  не  приб'Ьгалъ  бы 
къ  такому  нев'Ьрному  и  скучному  посредству.  Вотъ  причины,  почему 
я  васъ  не  ув-Ьдомлялъ  до  сихъ  поръ.  Просто  не  о  чемъ  было 
писать".  ■ 

Пригласить  же  Щепкина  на  свой  вечеръ  Погодинъ  поручилъ 
Гоголю,  который  по  этому  поводу  писалъ  ему:  „Когда  увижусь  съ  Щеп- 
кинымъ,  передамъ  ему  это  и  отв'Ьтъ  привезу  самъ". 

Какъ  бы  то  ни  было,  Островсшй  былъ  на  вечер'Ь  у  Погодина 
и  своимъ  произведешемъ  произвелъ  сильное  впечатл-Ьше,  о  чемъ 
единогласно  свид-Ьтельствуютъ  участники  этого  вечера.  „Комед1я  „Бан- 
кротъ"  удивительная",  отм-Ьчаетъ  хозяинъ  въ  своемъ  дневник'Ь,  ^ее 
прочелъ  Садовскш  и  авторъ".  Прослушавъ  во  второй  разъ  эту  комед1ю, 
графиня  Ростопчина  писала  Погодину:  „Банкрота"  слушала  я,  отъ 
души  радуюсь  зам-Ьчательному  таланту,  озарившему  нашу  немощность 
и  нашъ  застой.  СЬадие  сЬозе  е!  сЬадие  сенуге  а  1е8  (1ё1'аи18  (1е  зез 
днаШёз,  поэтому  нельзя,  чтобъ  немного  грязнаго  не  прим-Ьшалось 
въ  олицетвореши  типовъ,  взятых^»  живьемъ  и  ц'Ьликомъ  изъ  низшихъ 
слоевъ  общества". 


—  58  — 

Бол-Ье  подробное  описаше  этого  вечера  мы  находимъ  въ  воспо- 
минаши  Н.  В.  Берга:  „На  вечер'Ь  Погодина,  Островскш  читалъ  свою 
комедш  „Свои  люди  —  сочтемся"  („ Банкроть ").  Слушающихъ  собра- 
лось довольно:  актеры,  молодые*  и  старые  литераторы,  между  прочимъ 
графиня  Ростопчина.  Гоголь  былъ  званъ  также,  но  прх-Ьхалъ  среди 
чтешя;  тихо  подогаелъ  къ  двери  и  сталъ  у  притолки.  Такъ  и  про- 
стоялъ  до  конца,  слушая,  невидимому,  внимательно.  Посл-Ь  чтешя  онъ 
не  проронилъ  ни  слова.  Графиня  Ростопчина  подошла  къ  Гоголю  и 
спросила:  „Что  вы  скажете,  Николай  Васильевичъ?"  —  Хорошо,  но 
видна  н'Ькоторая  неопытность  въ  пр1емахъ.  Вотъ  этотъ  актъ  нужно  бы 
подлинн'Ье,  а  этотъ  покороче.  Эти  законы  узнаются  поел*,  и  въ  не- 
преложность ихъ  не  сейчасъ  начинаешь  в'Ьрить.  —  Больше  ничего 
онъ  не  говорилъ,  кажется,  ни  съ  к-Ьмъ,  во  весь  тотъ  вечеръ.  Къ 
Островскому,   сколько    могу  припомнить,  не  подходилъ  ни  разу". 

Несмотря  на  это  видимое  равнодуш1е,  и  на  Гоголя  комед1я 
Островскаго,  кяжется,  произвела  внечатл'Ьнхе.  Подтверждешемъ  этого 
предположешя  могутъ  служить  сл'Ьдующ1я  строки  Погодина:  ,,Б11ляевъ 
сказывалъ,  что  онъ  хочетъ  печатать  статьи  историчесшя.  Онъ  тоже 
подвигнетъ  все-таки  меня,  какъ  Островскш  Гоголя". 

„Какъ  чтецъ",  свид'Ьтельствуетъ  Т.  И.  Филипповъ,  „Островскш 
далеко  превосходитъ  Садовскаго;  но  когда  черезъ  н15сколько  времени 
имъ  привелось  совм'Ьстно  играть  сцены  изъ  той  же  пьесы  въ  дом'Ь 
С.  А.  Пановой,  превосходство  Садовскаго  оказалось  во  всей  его 
сил'Ь". 

Въ  чтешяхъ  пьесы  Островскаго  прошла  ц-Ьлая  зима.  Читали 
пьесу  и  въ  литературныхъ,  и  въ  купеческихъ,  и  въ  аристократиче- 
скихъ  домахъ,  какъ  наприм'Ьръ  у  Мещерскихъ  и  Шереметевыхъ.  Въ  оба 
эти  дома  ввелъ  Островскаго  и  другихъ  членовъ  кружка  „Молодого 
Москвитянина"  Фялипповъ.  Князь  А.  В.  Меш,ерсшй,  бывшш  впосл'Ьд- 
ств1и  Московскимъ  губернскимъ  предводителемъ  дворянства,  былъ  уже 
и  ран'Ье  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  Филипповымъ.  Съ  Шереме- 
тевыми познакомилъ  Филиппова  Николай  Петровичъ  Алмазовъ,  братъ 
Варвары  Петровны  Шереметевой  и  отецъ  поэта  Бориса  Николаевича. 

Барсуковъ . 


Художественная  и  бытовая  стороны  комедш  Островскаго 

55В*дная  нев'Ьстся". 

Начиная  оц']^нку  явлешй  литературныхъ  1852  года  съ  „Б-Ьдиой 
нев-Ьсты"  А.  Н.  Островскаго,  мы  ноступимъ,  впрочемъ,  правильно 
какъ  съ  исторической,  такъ  и  съ  художественной  точки  зр1Ьн1я.  Какъ  бы 
ни  было  несправедливо  отношеше  критики  къ  новому  произведешю 
Островскаго,  каковы  бы  ни  были  недостатки  самой  комед1и,  изв']Ьст- 
ные  и  намъ  конечно,  но  всего  бол-Ье  изв-Ьстные  ея  автору,  все-таки 
изъ  литературы  1852   года  уц'Ьл'Ьетъ  и  останется  одно  только:    „Б-Ьд- 


—  59  — 

ная  нев'Ьста".  Отъ  этого  положешя  не  можетъ  отречься  и  та  близо- 
рукая критика,  которая  придираясь  къ  разнымъ  мелкимъ  недостаткамъ 
или  даже  просто  недосмотрамъ  въ  комед1и,  не  зам-Ьтила  самаго  важ- 
наго,  самаго  существеннаго  недостатка  въ  художественномъ  отношен1и, 
недостатка  эконом1и  въ  план'Ь  и  подробностяхъ.  Задачи^  замыслы 
произведен1я  такъ  широко,  такъ,  можно  сказать,  блестяще  раскину- 
лись передъ  самимъ  художникомъ,  явились  ему  такъ  благородными  и 
такъ  говорящими  сами  за  себя,  что  онъ  пренебрегъ  ради  ихъ  сим- 
метричностью постройки,  что  даже,  драматург'^  по  свойству  своего 
таланта,  онъ  забылъ  объ  услов1яхъ  драматизма  и  н'Ькоторымъ  сторо- 
намъ  своей  концепщи  далъ  эпическое  развит1е,  н-Ькоторыя  же  черты 
выразилъ  далее  лирически.  Можетъ  быть  также,  увлеченный  благо- 
родствомъ  и  новостью  своихъ  задачъ,  авторъ  не  выносилъ  ихъ  до- 
статочно въ  душЬ,  не  далъ  имъ  дозр'Ьть  до  надлелеащей  полноты  и 
ясности  представлен1я,  но  во  всякомъ  случа-Ь,  „Б'Ьдная  нев'Ьста" 
свид'Ьтельствовала  о  сил-Ь  таланта,  находящейся  въ  изв'Ьстномъ  бро- 
женш,  въ  необузданномъ    состоянш,  а  никакъ    не  о  безсилш  его. 

Повторяемъ  опять:  существенный,  главный  недостатокъ   „Б'Ьдиой 
нев'Ьсты"  —  отсутств1е  экономхи  въ  план-Ь,  въ  построенш,  —  недоста- 
токъ, котораго  всЬ  друпя  являются  уже  неизб'Ьжными  посл'Ьдств1ями. 
Сожми    Островскш    свою    драму    въ    бол'Ье    т-Ьсныя  рамы,    ум'Ьрь    н'Ь- 
сколько  свои  въ  высокой  степени  благородныя  и  широшя  задачи,  не 
выброси    онъ    заразъ   всего,    что    передумано,    перечувствовано    имъ 
въ  отношеши  къ  избранному    драматическому    положен1ю,  —  создаше 
получило  бы    стройность  и  д'Ьлость,  хотя,  можетъ-быть,  утратило    бы 
н'Ьсколько  своей  энергш,  той  энерпи,  которая  всегда    проглядываетъ 
въ  произведен1яхъ  субъективныхъ,  которая  составляетъ  и  порокъ  ихъ 
и  высокое  достоинство, — энерг1и^   которая,  какъ  субъективная,  изо- 
лируетъ    произведете    отъ    общаго    и    обыкновеннаго   сочувств1я,  но 
вм'Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  кладетъ  на  него  неотразимо  влекущую  печать.   Въ  та- 
кой энерпи  есть  почти  всегда  н'Ьчто  недосказанное,  н'Ьчто  заставляю- 
щее подозр'Ьвать,   что    она    еще   не    вся    вылилась,  —  и  продукты  ея 
д'Ьйствительно  являются  ч-Ьмъ-то  недосказаннымъ,  хотя  въ  то  же  время 
эта  недосказанность,  да  простятъ  мн'Ь  н-Ьсколько  фигурное  выражеше, 
прозрачна:   сквозь  нее  видно,  что  хот-Ьлъ  сказать  поэтъ,  видны  основы 
его,  видна  бол-Ье  всего  поэз1я  его  мзросозерцашя.  Пусть  онъ    не    до- 
велъ  до  посл-Ьдией  степени  ясности  своихъ  задачъ,  пусть  не  достигъ 
онъ  положительной  опред'Ьленности  и  типичности  въ  отд'Ьлк'Ь  выведен- 
ныхъ  имъ  образовъ;  душа  читателя,   увлеченная    силою  творчества  и, 
такъ  сказать,  покоренная  м1росозерцашемъ  дополняетъ  въ  себ-Ь  сама, 
и  притомъ    дополняетъ    правильно,  недосказанныя    черты.   Ибо    ничто 
въ    такой    степени    не   необходимо    художнику,  какъ    м1росозерцаше. 
Талантъ  находится  въ  прямомъ  отношен1и  съ  жизнью,   и  большая  или  , 
меньшая  степень  воспроизведен1я  жизни  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  высшая 
или  низшая   степень    правильнаго    отношен1я    къ    ея   явлешямъ,  т. -е. 
къ     д-Ьйствительности.     Безъ    м1росозерцан1я,    прочнаго,    совершенно 
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сложившагося  (хотя  складывающагооя  различно,  смотря  по  различнымъ 
историческимъ  даннымъ  м^Ьстности,  народности,  времени,  а  съ  другой 
стороны,  смотря  по  услов1ямъ,  лежащимъ  въ  натур-Ь    художника),   не 
бывало,  н-Ьтъ  и  не  будетъ  истинныхъ  художниковъ.  Кого  ни  возьмете 
^ы  изъ  т'Ьхъ    избранныхъ,   которые    отм']Ьтили    жизнь    свою    д^Ьломъ, 
оставили  по  себ'Ь  какой-либо  прочный  сл'Ьдъ,  всЬ  они  разум'Ьли  смыслъ 
жизни,  и  стало  быть,   сер1озно  смотр-Ьли  на  жизнь.  Вс^  они,   отрица- 
тельно ли,   положительно-ли,  дМствовали  въ  литератур'Ь  во  имя  ясно 
сознаваемаго  и  живо  чувствуемаго  идеала,  и  безъ  этой  идеальной    ос- 
новы —  художества    быть  не    можетъ.    Ч'Ьмъ    свободн-Ье,  ч'Ьмъ    шире, 
челов*'Ьчн'Ье  и  вм'Ьст'Ь  идальн'Ье   м1росозерцашя   художника,   т. -е.  раз- 
умн'Ье    того,   во  имя    чего  воспроизводить  онъ  образы  полные  правды 
и    караетъ    всякую    неправду    жизни,  и  вм-Ьст-Ь    съ    т-Ьмъ    разум'Ьн1е 
отношешя  идеала  къ  д-Ьйствительности,  т'Ьмъ  болЬе  яршй  сл'Ьдъ  оста- 
вляетъ  по   себ'Ь    его   д-Ьятельность.  Изъ    разум'Ьн1я    отношен1я   между 
т-Ьмъ,   во  имя  чего  художникъ  творитъ,   и  между  т-Ьмъ,  въ    чемъ    ху- 
дожникъ  видитъ,  или,  лучше  сказать,   чувствуетъ    глубоко    положеше 
или  отрицаше  идеала,  —  изъ  этого    разум-Ьшя,    обусловленнаго    исто-- 
рическими  данными  изв-Ьстной  народности  и  известной  эпохи,  выходитъ 
различное    м1росозерцаше    художника.    Да    не    подумаютъ,   впрочемъ, 
чтобы,  увлекаясь  н-Ькоторымъ  историческимъ  фатализмомъ,  мы  въ  сло- 
жеши  м1росозерцан1я  художника  давали  ж'Ьс.то  только  вл1ян1ю  истори- 
ческихъ  данныхъ  эпохи:  на  одни  и  т'Ь  же  явлешя  различныя   худож- 
ничесшя    натуры    смотрятъ    подъ    различнымъ    угломъ    зр-Ьтя.   Св'Ьтъ 
одинъ,  но    онъ    преломляется    въ  призм'Ь    на    н'Ьсколько    различныхъ 
цв'Ьтовъ  и  отт-Ьиковь:  нужно  только,  необходимо,  чтобъ  душа  худож- 
ника воспринимала  св-Ьтъ  и  отрал^ала  тотъ  или  другой  отт-Ьнокъ. 

У  Островскаго  одного,  въ  настоящую  эпоху  литературную,  есть 
свое  прочное,  новое  и  вм-Ьст-Ь  идеальное  мхросозерцаше,  съ  особен- 
нымъ  отт-Ьикомь,  обусловленнымъ  какъ  данными  эпохами,  такъ  можетъ- 
быть  и  данными  натуры  самого  поэта.  Этотъ  отт'Ьнокъ  мы  назовемъ, 
нисколько  не  колеблясь,  кореннымъ  русскимъ  мхросозерцашемъ,  здо- 
ровымъ  и  спокойнымъ,  юмористическимъ  безъ  бол'Ьзненности,  прямымъ 
безъ  увлечен1й  въ  ту  или  другую  крайность,  идеальнымъ,  наконецъ, 
въ  сираведливомъ  смысл-Ь  идеализма,  безъ  фальшивой  гранд1озности 
или  столько  же  фальшивой  сентиментальности.  Другой  вопросъ,  всегда  ли 
одинаково  онъ  служитъ  ему;  но  всЬ  задачи  м1росозерцашя  выступили 
уже  ярко  въ  досел^Ь  изв'Ьстныхъ  публик-Ь  произведешяхъ  Островскаго 
и  выступятъ  скоро  еще  ярче  въ  новомъ  его  произведеши,  о  которомъ, 
какъ  не  напечатанномъ  еще,  мы  не  им-Ьемь  права  говорить,  хотя  оно 
послужило  бы  къ  самому  прямому  разъяснешю  вопроса.  Покам-Ьсть, 
сл'Ьдовательно,  мы  должны  ограничиться  м1росозерцашемъ,  явнымъ 
для  насъ  въ  „Своихъ  людяхъ  —  сочтемся",  и  въ  особенности,  чтобы 
не  отдаляться  отъ  вопроса,  м1росозерцашемъ  „БЪдной  невесты''. 
М1росозерцан1е  всякаго  поэта  особенно  наглядно  выступаетъ  въ  его 
отношеши  къ  событ1ю  и  положенш,  взятымъ  имъ  для  художественной 
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обработки,   и  въ    отношеши   къ  лицамъ,   участвующимъ    въ    событ1и, 
поставленнымъ  въ  изв'Ьстное  драматическое  положен1е. 

ВсЬмъ  нашимъ  читателямъ  изв'Ьстна,  безъ  сомн-Ьтя,  „6'Ьдная 
нев'Ьста",  и  потому  не  для  чего  зд'Ьсь  излагать  въ  подробности  ея  со- 
держаще или  канву  событш,  нечего  также  и  доказывать,  что  главное, 
центральное,  такъ  сказать^  драматическое  положеше,  изъ  котораго 
какъ  изъ  зерна  выходятъ  всЬ  друпя, — положеше  самой  б'Ьдной  не- 
в'Ьсты,  Марьи  Андреевны.  Особенность  м1росозерцан1я  Островскаго 
въ  отношеши  къ  собьтю  и  положенш  всего  лучше  и  очевидн'Ье  мо- 
жетъ  быть'  доказана  путемъ  отрпцательнымъ.  Поэтому  мы  спросимъ, 
что  увид1^ли  бы  въ  событ1и  и  въ  положеши  прежшя,  весьма  недавн1я 
впрочемъ,  школы,  свпр'Ьпствовавш1я  въ  русской  литератур-Ь,  т. -е. 
школа  фальшивой  образованности  и  школа  натуральная.  Школа  фаль- 
шивой образованности  принялась  бы  за  это  положеше  съ  своей  обыч- 
ной точки  зр'Ьн1я.  Д'Ьло  изв'Ьстное: 

Но  вотъ  среди  толпы  густой 
Мелькаетъ  быстро  передъ  вами 
Ребенокъ  робкш  и  н-Ьмой, 
У  Съ  большими  грустными  глазами. 

Ребенокъ...  Ей  пятнадцать  л'Ьтъ, 
Но  за  собой  она  невольно 
Влечетъ  васъ...  за  нее   вамъ  больно 
И  страшно...  Бл'Ьдпый,  томный  цв-Ьтъ 
Лица, —  печальный  сл-Ьдъ  сомн'1Ьшй, 
Тревожныхъ,  раннихъ  размышлен1Й, 
Тоски, '  неопытныхъ  страстей, 
И  взглядъ  внимательный  —  все  въ  ней 
Вамъ  говоритъ  о  самовластной 
Душ'Ь...  Ребенокъ  б-Ьдвый  мой! 
Ты  будешь  женщиной  несчастной... 
Но  я  не  плачу  надъ  тобой... 

Съ  душевною  болью  выписываетъ  авторъ  статьи  это,  ^-Ькогда 
сильно  на  него  действовавшее,  лирическое  м-Ьсто,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
долженъ  представить  его  въ  образецъ  того  фальшиваго  м1росозерцан1я, 
съ  которымъ  самые  талантливые  люди  литературной  школы  отнеслись  бы 
къ  положешю  Марьи  Андреевны.  Характеръ  они  такъ  же  мало  бы 
создали  своимъ  м1росозерцашемъ,  какъ  мало  обозначенъ  онъ  въ  пьесЬ 
Островскаго,  даже  несравненно  меньше,  но  взглядъ  былъ  бы  таковъ. 
Всл-Ьдствае  этого  въ  ^обстановк'Ь  явился  бы  не  Меричъ,  а  господинъ, 
который  былъ  бы,  пожалуй,  и  такъ  же  пустъ,  но  котораго  пустоту 
оправдывалъ  бы  явно  авторъ  общими  язвами  современности ;  и  Мила- 
шина  не  было  бы,  потому  что  въ  Милашин-Ь  многимъ  колетъ  глаза 
правда  м1росозерцашя  автора, —  и  Хорьковъ  вышелъ  бы,  пожалуй,  и 
пьющимъ  же  съ  горя  челов'Ькомъ,  но  съ  самыми  грубыми  и  необра- 
зованными наклонностями,  совершенно  неспособнымъ  понять  деликат- 
ную и  чистоплотную  натуру  Марьи  Андреевны  (сопсИИо  вше  дна  поп  — 
выставить    чистоплотность,     какъ     р-Ьдкое     качество),    и  мать  Марьи 

Б.  ПопровокШ,  А.  Н.  Островекгй,  О 


Андревны  вышла  бы  не  та,  и  отношеше  къ  ней  Марьи  Андреевны 
было  бы  не  такое.  Въ  доказательство,  что  мы  говоримъ  не  наугадъ, 
а  на  основан1и  данныхъ  прошедшаго,  могли  бы  привести  бездну  по- 
в-Ьстей  старыхъ  годовъ;  но  всего  лучше  подтверждаетъ  нашу  мысль 
то,  что  критик'Ь  этой  школы  именно  хот'Ьлось,  чтобы  Марья  Анд- 
реевна полюбила  не  Мерича,  а  хорогааго  человека;  потому,  изволите 
вид'Ьть,  что  въ  такомъ  случа'Ь,  она  внушала  бъ  больше  симпатш. 
Б-Ьдиая  критика  и  не  догадывалась  въ  своей  наивности,  что  если  бы 
комедхя  Островскаго  писалась  по  ея  теор1и,  и  вообш;е  по  заданной  на- 
передъ  тем-Ь,  то  тотъ  же  самый  Меричъ  могъ  бы  быть  выданъ  авто- 
ромъ  за  весьма  хорогааго  челов'Ька,  за  одного  изъ  т'Ьхъ  безчисленныхъ 
героевъ,  по  которымъ  страдаютъ,  сохнутъ,  умираютъ  злой  чахоткой 
героини  безчисленныхъ  пов'Ьстей  и  романовъ.  Или  вышла  бы  другая 
исторхя:  тотъ  же  Меричъ  изображенъ  былъ  бы  такъ  карикатурно,  какъ 
во  многихъ  же  пов'Ьстяхъ  изображаются  моншеры,  не  обладающ1е  ве- 
ликимъ  искусствомъ  од-Ьваться  соште  11  1аи1  и  расчесывать  волосы 
съ  проборомъ  назади,  и  метался  бы  въ  глаза  всЬмъ,  даже  упомянутой 
нами  критик'Ь.  Что  касается  добр'ййшаго  Платона  Марковича  Добро- 
творскаго,  то  онъ,  какъ  одно  изъ  орудш  гибели  Марш  Андреевны, 
явился  бы  такимъ  карикатурнымъ  зв-Ьремъ,  что  Боже  упаси.  Вообще 
положеше  Марьи  Андреевны  было  бы  взято  такъ,  что  она  непрем^Ьнно 
погибла  бы  и  задохлась  окончательно  въ  самой  пьесЬ  среди  грубой  и 
грязной  д-Ьйствительности,  какъ  погибаютъ  разныя  героини  „превра- 
п],ен1й"  и  другихъ  пов-Ьстей  въ  этомъ  род-Ь:  фактъ  опять  удобно  до- 
казываемый т'Ьмъ,  что  критик-Ь  этой  школы  особенно  не  понравился 
психологическш  выходъ  натуры  Марьи  Андреевны  въ  пятомъ  акт'Ь, 
совершенно  излишнемъ,  по  ея  мн'Ьн1ю. 

Съ  другой  стороны,  натуральная  школа  все  участ1е  зрителя  на- 
сильственно сосредоточила  бы  на  лиц'Ь  Платона  Марковича,  внушила  бы 
ему  глубокую,  слезливую,  безсознательеую  и  въ  особенности  при- 
личную старику  страсть  къ  Марь^Ь  Андреевн'Ь, — какъ  Макару  Але- 
ксеевичу Д'Ьвушкину  или  Мошкину,  и,  подъ  конецъ,  выдала  бы  за 
него  замужъ  Марью  Андреевну,  съ  разбитымъ,  подразум'Ьвается^ 
сердцемъ. 

Ни  того  ни  другого  не  сд-Ьдаль  Островскш:  онъ  не  пощадилъ 
Мерича,  не  идеализировалъ  Добротворскаго  и  изб'Ьгъ  даже  еще  край- 
ности, въ  которую  не  мудрено  впасть  всякому,  оскорбленному  непра- 
вильнымъ  отношешемъ  разныхъ  школъ  къ  д-Ьйствительности,^ — не  идеа- 
лизировалъ самой  д'Ьйствительности,  обставляющей  характеръ  Марьи 
Андреевны;  съ  равнымъ  разумнымъ  участ1емъ  отнесся  онъ  и  къ  по- 
ложешю  своей  героини,  и  къ  положешю,  напримЬръ,  ея  матери,  и 
къ  положешю  Хорькова,  и  къ  положен1ю  Дуни,  и  т.  д.  Этимъ-то 
такъ  и  благородны,  такъ  широки  и  такъ  новы  его  задачи,  хотя  и  не 
во  всЬхъ  частяхъ  выполнены  равно  удовлетворительно.  Самая  неудо- 
влетворительность, и  преимущественно  техническая  неудовлетворитель- 
ность    выполнешя,     произошла    едва    ли    не  оттого,    что  для  автора 
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на  первомъ  план'Ь  стояли  задачи.  Имъ  онъ  пожертвовалъ  драматиз- 
момъ  въ  двухъ  первыхъ  актахъ,  чтобы  почти  эпически-спокойными  и 
какъ  будто  н'Ьсколько  вяло  тянущимися  подробностями  ввести  насъ 
въ  бытъ  и  отношен1я  изображаемаго  имъ  м1ра;  имъ  уступилъ  онъ  и 
въ  н'Ьсколько  лирически,  а  не  драматически-патетической  сценЬ  пятаго 
акта  между  Меричемъ  и  Марьей  Андреевной,  въ  ея  обращен1и  къ  Ме- 
ричу:  „Поздно,  Владимиръ  Васильичъ,  поздно..."  и  т.  д.  Но  такой 
недостатокъ,  являясь  д']Ьйствительно  недостаткомъ  на  суд'Ь  строгой 
эстетической  критики,  заставляетъ  какъ-то  читателя  искренн'Ье  сочув- 
ствовать произведешю,  въ  которомъ  присутств1е  субъективности  автора 
не  скрыло  отъ  другихъ  т'Ьхъ  задачъ,  которыя  ее  самое  тревожили. 

Теперь  взглянемъ  н'Ьсколько  на  отношеше  художника  къ  выве- 
деннымъ  имъ  лицамъ.  Лицо  Марьи  Авдреевны  подверглось  нарека- 
Н1ямъ  за  отсутств1е  въ  немъ  характера.  Мы  сами  соглашаемся  отчасти, 
что  Марья  Андреевна  скор-Ье  положеше,  ч-Ьмъ  лицо,  новм11СТ'Ь  съэтимъ, 
не  можемъ  не  высказать  своего  задушевнаго  мн'Ьн1я,  что  при  такой 
молодости  л'Ьтъ,  ей  еще  нельзя  было  выработать  опред^Ьленной  лич- 
ности, а  при  окружающей  ее  обстановк'Ь  —  и  неоткуда  было  взять 
элементовъ  для  опред'Ьлешя  личности:  Марья  Андреевна  представляетъ 
собой  обпцй  процессъ  женскаго  сердца,  въ  ту  эпоху,  когда  женщина 
вся  состоитъ  только  изъ  побуждешй  и  неопред'Ьленныхъ  стремлен1й, — 
а  что  у  ней  есть  натура,  изъ  которой,  какъ  будетъ  она  постарше, 
выработается  настоятцая,  славная  женская  личность,  такъ  это  пока- 
зываетъ  много,  — между  прочимъ  ея  жажда  искренней  любви,  ея  благо- 
родное сознаше  собственнаго  достоинства,  ея  честный  взглядъ  на  вещи... 
Кром'Ь  того,  мы  видимъ  въ  ней  не  мечтательницу,  не  резонерку, 
не  одно  изъ  т'Ьхъ  неминуемо  тбнуащхъ  въ  д^Ьйствительности,  по  пред- 
ставлен1ю  нашихъ  романистовъ  и  драматурговъ,  существъ,  которыхъ 
всЬ  достоинства  существуютъ  только  въ  воображеши  ихъ  сочините- 
лей. Марья  Андреевна,  хоть  она  не  вполн'Ь  еще  сложилась  нравственно, 
даже,  пожалуй,  вовсе  не  сложилась,  —  натура  живучая,  способная  по- 
нять правду  жизни,  смыслъ  ея  и  настоящее  д1Ьло,  не  вооружающаяся 
даже  на  окружающую  ее  сферу,  ибо  сама  она,  со  всЬми  страстными 
задатками  ея  организац1и,  все-таки  продуктъ  этой  жизненной  сферы. 
Милашина  возмг/гцаешо  Добротворсшй, — ее  не  возмущаетъ;  она  видитъ 
въ  немъ  добраго  челов-Ька  даже  въ  ту  минуту,  когда  ей  крайне  не- 
сносны заботы  о  скор'Ьйшемъ  устройств'^  ея  участи.  Меричу  отдалась 
она  со  всею  непосредственностью  и  св'Ьжестью  души, — но  и  тутъ 
она  отр'Ьшается  отъ  настоящей  жизни  —  она  даже  безпокоишъ  этого 
господина  т-Ьмъ,  что  старается  завести  съ  нимъ  р'Ьчь  о  близкихъ 
къ  д-Ьлу  интересахъ.  Но,  съ  другой  стороны,  не  одни  впечатл-Ьтя 
окружающей  сферы  быта  д'Ьйствовали  на  ея  страстную  и  воспр1имчи- 
вую  натуру:  внутренн1й  м1ръ  ея  создался  подъ  вл1яшемъ  внечатл-Ьихй 
другой  сферы,  подъ  вл1яшемъ  чтен1я,  подъ  вл1ян1емъ  идей,  которыя 
живутъ  въ  воздух-Ь  и  какъ  воздухъ  проходятъ  въ  какол  6м  то  ни  было 
замкнутый  и  особый  мхрокъ.  Этимъ  можно  оправдать  даже  ея  м15стамп 
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книжную  р-Ьчь.  Что  касается,  наконецъ,  до  психологическаго  выхода 
ея  характера,  то  этотъ  выходъ  могъ  показаться  насильственнымъ  только 
разв-Ь  той  критик-Ь,  о  которой  мы  уже  говорили.  Очевидно  всякому, 
что  словами:  ♦„я  хочу  жить,  я  им'Ью  право  на  счаст1е...**  авторъ 
не  хот^лъ  ни  поднять  свою  героиню  на  ходули  ни  навязать  своей 
комед1и  ложное  или  пошлое  примирен1е,  а  только  хот-Ьлъ  быть  в'Ьр- 
нымъ  передавателемъ  дупзевнаго  процесса  такихъ  натуръ,  какъ  натура 
Марьи  Андреевны, — натуръ,  не  скоро  впадающихъ  въ  апат1ю  раз- 
очарован1я,  добивающихся  отъ  жизни  —  правды.  Очевидно  также  и  то, 
что  авторъ  не  д'Ьлитъ  съ  своей  Марьей  Андреевной  надеждъ  на  мо- 
ральное возвышеше  Максима  Дорооеевича  Беневоленскаго,  —  очевидно 
по  его  же  указашямъ,  по  всему  сл'Ьдуюш.ему  за  сценою  V  акта  Марьи 
Андреевны  съ  Меричемъ  до  конца  комедш,  что  разобьются  въ  прахъ 
ташя  надежды,  хотя  подлежитъ  большому  сомн'Ьнхю,  чтобы  разбилась 
или  обмельчала  натура  его  героини. 

Д'Ьйствительность,  окружающая  Марью  Андреевну,  —  матер1ально 
очень  б'Ьдная,  а  нравственно  весьма  недалекая.  На  ознакомлеше  насъ 
съ  этой  обстановкою  ОстровскШ  употребилъ,  какъ  мы  уже  зам'Ьтили, 
не  драматичесшя,  а  эпическ1я  средства:  много  лишнихъ  подробностей, 
которыя  сами  цо  себ-Ь  прекрасны,  взятыя  отд'Ьльно,  но  ходу  драмы 
не  сод1^йствуютъ, —  вошло  сюда.  Зато  мы  знаемъ  хорошо  Анну  Пе- 
тровну, знаемъ  Дарью,  знаемъ  Хорькову,  знаАлъ  Добротворскаго,  — 
знаемъ,  однимъ  словомъ,  этотъ  особенный,  совершенно  московский, 
даже  замосквор'Ьцкш  м1ръ  мелкаго  чиновничества,  изображенный  безъ 
мал'Ьйшей  злобы  и  задней  мысли.  Нельзя  не  остановиться  съ  удоволь- 
ств1емъ  на  отношеши  автора  къ  матери  Марьи  Андреевны,  съ  одной 
стороны,  и  на  отношенш  его  къ  матери  Хорькова  —  съ  другой;  при- 
нимая .самое  сильное  участ1е  въ  своей  героин']^,  авторъ  однако  ни- 
ч'Ьмъ  не  пожертвовалъ  этому  участш.  Вы,  наприм'Ьръ,  негодуете 
на  Милашина,  пристающаго  къ  Марь-Ь  Андреевн'Ь  съ  пошлымъ  и  при- 
торнымъ  участ1емъ  въ  тяжкую  и  р-Ьшительную  минуту  ея  жизни, 
но  ни  разу  не  негодуете  на  Анну  Петровну  даже  тогда,  когда  она 
попрекаетъ  дочь  въ  неблагодарности,  когда  она  настоятельно  требуетъ 
чтобы  та  шла  замужъ  за  Беневоленскаго;  жаль  вамъ  Марьи  Андреевны, 
да  что  жъ  и  старух-Ь-то  д'Ьлать?  Женщина  она  слабая,  сырая; 
кром-Ь  того,  что  ей  втемяшилась  въ  голову  1(1еа  йха:  какъ  это  безъ 
мужчины  въ  дом-Ь?  —  и  домъ-то  еще  у  нея  оттягиваютъ.  Недалека 
она  —  это  точно,  что  недалека,  да  в'Ьдь  она  любитъ  свою  Машеньку; 
в'Ьдь  въ  конц'Ь  она  сама  чувствуетъ,  что  что-то  неладно:  „Признаться 
сказать,  скоренько  д'Ьло-то  сд'Ьлали;  кто  его  знаетъ,  въ  него  не 
вл-Ьзешь".  Однимъ  словомъ,  н-Ьтъ  возможности  сердиться  читателю 
на  б-Ьдную  старуху,  когда  ни  авторъ  ни  сама  Марья  Андреевна  на 
нее  не  сердятся. 

Подъ  пару  къ  этому  глуповато-доброму  существу  старикъ  Пла- 
тонъ  Марковичъ  Добротворсшй  —  лицо  вполн'Ь  живое  и  типическое, 
къ  которому  опять  авторъ  отнесся  необыкновенно  правильно  и  чело- 
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в-Ьчио.  Это  ничего,  что  онъ  поц'Ьлуетъ  въ  рукавъ  Максима  Доро- 
веевича  Беневоленскаго;  это  ничего,  что  онъ  добродушно  зам'Ьтитъ, 
говоря  о  лошадк'Ь  Максима  Дорооеевича:  „Ахъ  проказникъ  вы,  про- 
казннкъ,  Максимъ  Дороееевичъ!  Да  в'Ьдь,  чай,  не  купленная"  — аб- 
солютныхъ  П0НЯТ1Й  о  честности  вы  отъ  него  и  не  требуйте,  —  но 
в-Ьдь  онъ  трогательно  привязанъ  къ  семь-Ь  ^.воего  благод'Ьтеля;  онъ 
б'Ьгаетъ  по  всЬмъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ,  отыскивая  жениха 
Маш'Ь;  онъ  скажетъ  ей  отъ  души,  по  своему  разум'Ьшю,  доброе 
слово  („Свистуны  в'Ьдь  они,  матушка,  никакой  основательности  н'Ьтъ. 
Не  в-Ьрьте  вы  имъ.  Нынче  любятъ,  а  завтра  разлюбятъ").  Онъ 
прежде  всего  заботится  о  тишин'Ь  и  мир^Ь,  —  но  между  т'Ьмъ  когда 
д'Ьло  идетъ  объ  участи  Маши,  которая  устроилась,  по  его  мн-Ьнш, 
благополучно,  онъ  даже  Беневоленскому,  къ  которому  относится  съ 
уважешемъ  и  съ  н'Ькоторю  лестш,  скажетъ  основательно,  боясь  за 
старыя  его  шашни:  „Что  жъ  вы,  отецъ  мой,  у  меня  съ  Марьей-то 
Андревной  д'Ьлаете?  Вы  этакъ  у  меня  ее  уморите,  сердечную... 
А  ужъ  вы,  батюшка,  эти  глупости-то  оставьте'^.  Добрый,  добрый 
старикъ,  хоть  и  не  далеко  онъ  видитъ.  Онъ  совершенно  подъ  пару 
Анн^Ь  Петровн'Ь,  и  правъ  былъ  авторъ,  что  къ  нимъ  обоимъ  отнесся 
такъ  челов'Ьчно. 

Иное  отношен1е  къ  матери  Хорькова,  тоже  мастерски  задуман- 
ному и  мастерски-  выполненному  лицу.  Тутъ  же  авторъ  видимо  отно- 
сится со  см'Ьхомъ  къ  претенз1ямъ  полуообразованности  —  читателю 
больно  за  б']Ьднаго  Хорькова  въ  сцен-Ь  его  объяснешя  съ  Марьей 
Андреевной,  гд-Ь  Хорькова  его,  такъ  сказать,  подучиваетъ;  еще  ясн-Ье 
обозначается  для  васъ  эта  женщина  въ  третьемъ  акт-Ь,  когда  она 
съ  такимъ  явнымъ  злорадствомъ  приходитъ  къ  матери  Марьи  Анд- 
реевны, чтобы  вылить  на  б15дную  д'Ьвушку  лужу  сплетенъ.  Вамъ 
очевидно,  что  она  вломилась  въ  амбицш  —  и  что  если  такая  жен- 
щина вломится  въ  амбицш,  такъ  тутъ  только  держись.  Вамъ  ясно, 
каково  должно  было  быть  ее  вл1яше  на  натуру  сына,  и  как1е  сл'Ьды 
на  его  душ-Ь  должно  было  оставить  это  вл1яте. 

Самъ  Харьковъ  —  опять  скор-Ье  положеше,  ч'Ьмъ  лицо,  точно 
такъ  л^е,  какъ  и  Марья  Андреевна,  —  положете,  слишкомъ  велико- 
душно брошенное  авторомъ  въ  драму,  когда  оно  само  могло  послу- 
жить предметомъ  драмы,  но  полозкеше,  котораго  наибол^Ье  ярюя  сто- 
роны набросаны  кистью  мастера.  Какъ  ни  неудовлетворительно  впе- 
чатл1^н1е,  получаемое  отъ  малоразвитыхъ  его  отношешй  къ  матери  и 
къ  Марь11  Андреевн'Ь,  но  все-таки  эта  „любовь  изъ-за  угла", — 
уд'Ьлъ  натуръ  слишкомъ  сосредоточенныхъ  и  сначала  запуганныхъ, 
потомъ  попорченныхъ  средою  жизни, —  трагическая  безвыходность 
его  положетя,  постоянное  недовольство  собою  и  страстное  раз- 
р'Ьшен1е  невыносимаго  душевнаго  состояшя  запоемъ,  показываютъ, 
какъ  широка  была  задача  поэта  въ  созданш  его  положешя.  Повто- 
ряемъ  опять,  это  положеше  брошено  только  слишкомъ  великодушно, 
в'Ьроятно,   отъ  избытка  силъ    таланта.    Въ    сценическомъ    выполненш 
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„Б-Ьдиой  нев-Ьсты"  при  искусной  и  теплой  игр-Ь  актера,  который 
возьметъ  на  себя  роль  Хорькова,  положеше  можетъ  уясниться,  до- 
сказаться  и  произведетъ  эффектъ  поразительный.  Зам'Ьтимъ  между 
прочимъ,  что  одинъ  изъ  критиковъ  „Б-Ьдиой  нев-Ьсты"  поставилъ 
Хорькову  въ  вину  предложеше  Милашину  перехваченныхъ  писемъ 
счастливаю  своего  соперника.  Зач-Ьмъ  колоть  Хорькову  глаза  счастли- 
вымъ  соперникомъ,  —  возразилъ  на  это  въ  свое  время  одинъ  изъ 
насъ,  рецензентовъ  „Москвитянина",  —  когда  онъ  не  оказалъ  къ  нему 
ни  ревности  ни  зависти,  когда  онъ  сразу  оставилъ  всЬ  свои  на- 
дежды и,  забывши  о  себ-Ь,  заботился  только  о  судьб'Ь  Марьи  Анд- 
реевны? В-Ьдь  онъ  не  о  себ-Ь  хлопоталъ,  изъ  комед1и  это  ясно;  за' 
что  же  крятикъ  наводитъ  сомн'Ьше  на  его  честность?  Что  это  за 
условный  взглядъ  на  поведете?  Д'Ьвушка  гибнетъ,  опутанная  сЬтями 
подлаго  человека,  и  ей  нельзя  подать  помонди!  Неужели  же  Хорькову, 
который  знаетъ  ц'Ьну  Меричу,  въ  подобномъ  случа-Ь  оглядываться  съ 
сомн'Ьн1емъ  на  свой  поступокъ?  Ему  и  въ  голову  не  могло  прхйти, 
что  онъ  д'Ьлаетъ  дурно;  онъ  слип1комъ  сильно  любилъ  Марью  Анд- 
реевну и  слишкомъ  мало  любилъ  себя. 

Что  касается  до  лица  Беневоленскаго,  то  созданное  совершенно 
ц'Ьльно  и  притомъ  заразъ,  всей  натурой,  вылитое,  онъ  не  требуетъ 
разъяснен1я  отнотен1я  къ  себ'Ь  автора.  Тутъ  нельзя  даже  указать  на 
кашя-либо  особенныя  черты  —  все  тутъ  типично,  отъ  желашя  пр1об- 
р-Ьсть  образованную  жену  и  вм'Ьст'Ь  пр1обр'Ьсти  органчикъ  для  обучешя 
канареекъ  до  пр1обр'Ьтен1я  хорошей  вещички  отъ  нечаянно  набтьоюавшаго 
хорошаго  челов'Ька  и  до  разсказа  о  представлеши  Роберта,  въ  кото- 
рое, загулявши,  не  попалъ  Максимъ  Дороееичъ:  отъ  возражешя  на 
желан1е  Анны  Петровны,  чтобы  мужчина  былъ  непьющш:  „Конечно... 
а  знаете  ли,  сударыня,  я  вамъ  осм-Ьлюсь  сказать,  что  въ  мужчин-Ь 
даже  и  это  ничего.  Какъ  ты  думаешь,  Платонъ  Марковичъ,  объ 
этомъ"?  —  до  зарока  не  пить,  даннаго  передъ  свадьбой,  при  чёмъ  чи- 
татель остается  уб-Ьжденъ,  что  такой  зарокъ  данъ  только  до  посл'Ь- 
свадьбы,  а  всего  скор'Ье  только  до  первой  в-Ьриой  оказ1и.  Особенно  же 
хорошъ  и  просится  въ  картину  Максимъ  Дороееичъ,  когда  само- 
довольно деретъ  себя  за  хохолъ,  од-Ьтый  женихомъ  и  стоя  передъ 
зеркаломъ.  А  между  т'Ьмъ,  личность  Беневоленскаго  была  бы  все- 
таки  неполна  безъ  Дуни.  Несмотря  на  всю  краткость  двухъ  сценъ, 
въ  которыхъ  она  является  —  къ  ея  личности  нельзя  прибавить  ни 
одной  черты,  вся  жизнь  ея  передъ  вами,  какъ  на  ладони...  Напоми- 
нать черты  Дуни,  значитъ,  выписывать  всЬ  ея  слова,  всю  сцену  ея 
съ  Беневоленскимъ,  а  равно  и  первую  сцену  съ  Пашею,  или  по 
даннымъ,  заключаюш,имся  въ  этихъ  сценахъ,  писать  истор1ю  этой 
женщины...  Есть  слова  у  Дуни  въ  высшей  степени  патетичесшя : 
„А  все-таки,  Паша...  ты  то  возьми,  л-Ьтъ  пять  жили...  в15дь  жалко... 
Конечно,  немного  я  отъ  него  добраго  вид'Ьла...  больше  слезъ,  одного 
сраму  что  перенесла.  Такъ,  ни  за  что  прошла  молодость  и  помянуть 
неч^Ьмъ".  Или  ея  обращеше  къ  Беневоленскому:    „Смотри  жъ,   живи 
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хорошенько...  Эта  в-Ьдь  теб1^  пав'Ькъ,  не  то  что  я...  Ну,  прощай, 
не  поминай  лихомъ,  —  добромъ  неч'Ьмъ.  Что  это  я  какъ  дура  рас- 
плакалась, въ  самомъ  д'Ьл'Ь?  О!  махнемъ  рукой,  Паша,  завьемъ  горе 
веревочкой!"  Всяк1й,  кто  и  не  знаетъ  этого  типа  женщинъ,  почув- 
ствуетъ  невольно,  что  это  все  такъ  именно  должно  сказаться,  равно 
какъ  и  „адье,  мусье",  брошенное  на  прощанье  въ  порыв'Ь  какой-то 
размашистой  удали  завитаго  веревочкой  горя,  равно  какъ  и  то,  что 
Дуня,  изд'Ьваясь,  пугаетъ  Беневоленскаго  прежде:  „а  хочешь,  сейчасъ 
дебошъ  сд'Ьлаю",  все,  все,  такъ,  отъ  ясныхъ  намековъ  на  ея  жизнь, 
когда  Беневоленсктй  пр1'Ьзжаль  къ  ней  „пьяный  да  безолаберный  — 
такъ  какъ  об'Ьснующ1й  какой",  до  ея  ироническаго  тона  при  встр-Ьч-Ь 
съ  нимъ  и  своего  рода  благородства  въ  словахъ:  „Ты  смотри,  не 
загуби  чужого  въку  даромъ.  Гр1^хъ  теб-Ь  будетъ.  Остепенись,  да 
живи  хорошенько"... 

Въ  заключен1е  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  Мерич'Ь  и  Мила- 
шин-Ь...  Что  къ  Меричу,  а  равно  и  къ  Милашину  отнесся  авторъ 
въ  высшей  степени  правильно,  это  ясно  изъ  того  даже,  что  критика  из- 
в'Ьстной  школы  до  сихъ  поръ  сердится  на  него  за  эти  лица.  Что  съ  дру- 
гой стороны,  Меричъ  и  Милашинъ  —  превосходны  только  какъ  за- 
дачи, что  они  не  вызр'Ьли  достаточно  въ  душ-Ь  художника,  это  также 
ясно.  Но  общ1Й  психологичесшй  процессъ  такихъ  натуръ,  какъ  на- 
тура Мерича  и  Милашина,  представленъ  до  того  осязательно,  что 
вы,  принимая  участ1е  въ  судьб-Ь  Марьи  Андреевны,  негодуете  на  того 
и  другого  и  презираете  ихъ.  Можетъ  быть,  только  двухъ-трехъ  штри- 
ховъ  р'Ьзца  недоставало  для  довершешя  этихъ  фигуръ.  Въ  отношеши 
того  и  другого  къ  Марь'Ь  Андреевн-Ь  слишкомъ  явно,  что  они  суще- 
ствуютъ  только  ради  нея  въ  комед1и,  что  авторъ  увлекался  преиму- 
щественно драматизмомъ  положешя  и  сосредоточилъ  все  на  немъ, 
оставивши  многое  недосказаннымъ. 

Но  и  того,  что  выполнено  въ  „Б'Ьдной  невЬст'Ь",  достаточно, 
чтобы  она  была  зам-Ьчательнымъ  произведешемъ  во  всякой  литера- 
тур'Ь,  а  задачи  ея  такъ  широки,  благородны  и  новы,  что,  безъ  со- 
мн-Ьтя,  поставятъ  автора  во  глав'Ь  современнаго  литературнаго 
движен1я.  Григорьевь, 


Персонажи  „Видной  невесты 


а 


„Б'Ьдная  нев'Ьста"  приходилась  родною  сестрою  первой  комед1и 
Островскаго,  принадлежала  —  такъ  же  какъ  и  „Свои  люди  -^  со- 
чтемся''  —  къ  числу  первоклассныхъ  и  образцовыхъ  явлешй  въ  рус- 
ской словесности.  Новая  комед1я  была  не  такъ  сценична,  какъ  пер- 
вая; предметъ  ея  не  приходился  по  плечу  каждому  читателю,  но  она 
им'Ьла  высокое  литературное  значен1е  и  должна  была  навсегда  сд'Ь- 
латься  любимой  пьесой  для  людей  съ  развитымъ  вкусомъ.  Мы  знаемъ 
не  одного  безпристрастнаго  знатока,  предпочитающаго  вторую  комедш 
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Островскаго  первой,  —  и  сами  отчасти  разд'Ьляемъ  это  мн'Ьн1е.  Одна 
подаритъ  намъ  минуты  наслаждешя  на  театральныхъ  подмосткахъ,  — 
другая  очаруетъ  и  увлечетъ  читателя  въ  тиши  кабинета.  Одна  пора- 
зить мастерствомъ  хода  и  леденящею  силою  катастрофы,  —  другая 
наведетъ  на  глубокхе  вопросы  жизни  и  заставить  сердце  наше  об- 
литься кровью.  Одна  удовлетворить  всякую  театральную  публику,  при 
исполненш  отчетливомъ,  ео  самымъ  обыкновенномъ, —  другая  молсетъ 
быть  понята  массою  лишь  тогда,  когда  для  главной  роли  отыщется 
гешальная  артистка  со  всЬмъ  обаян1емъ  молодости,  красоты  и  душев- 
наго  благородства.  Несмотря  на  то,  что  красоты  „Б'Ьдной  нев'Ьсты" 
мен-Ье  доступны  массЬ,  нежели  красоты  комедхи  „Свои  люди  —  со- 
чтемся", ея  содержаше  ближе  къ  общей  жизни,  ея  лица  типичн'Ье. 
Въ  создаши  д'1Ьиствующихъ  лицъ,  какъ  типовъ,  виденъ  усп'Ьхъ  ав- 
тора и  несомн'Ьнное  движен1е  впередъ.  Для  многихъ  читателей  се- 
мейство Большова  съ  его  обстановкой  —  гости,  любопытныя  явлешя, 
лица  разнаго  ему  круга;  но  въ  „Б'Ьдной  нев-Ьст-Ь"  почти  все  персо- 
нажи —  всЬмъ  намъ  сестры  и  братья.  Частицъ  нашего  собственнаго 
я  въ  нихъ  гораздо  больше.  Въ  Анн-Ь  Петровн'Ь,  б-Ьдной  чиновниц'Ь, 
можетъ  узнать  себя  перв'^йшая  аристократка,  когда-либо  выдававшая 
дочь  по  расчету;  тысячи  изящныхъ  и  даже  нравственно  недурныхъ 
молодыхъ  людей  отыщутъ  родственныя  струны  въ  Мерич-Ь  и  Мила- 
шин'Ь;  Веневоленскш  живетъ  и  ходить  между  нами,  —  только  не  въ 
вицъ-мундир1Ь  со  св'Ётлыми  пуговицами,  но  иногда  въ  купеческомь 
наряд-Ь  или  въ  синемь  кафтан']^  богатаго  кулака-крестьянина.  Н'Ьчто 
подобное  можно  сказать  и  о  самыхъ  второстепенныхъ  лицахъ,  о  Дун-Ь, 
о  Дарь'Ь,  о  гостяхъ  и  зрителяхь  на  свадьб-Ь  —  въ  этомь  страшномь 
и  поэтическомь  пятомь  акт'Ь,  гд'Ь  авторъ  поднялся  на  небывалую  вы- 
соту творчества,  см'Ьшавь  въ  одно  потрясающее  ц'Ьлое  самые  простые 
элементы  московской  жизни:  свадьбу  съ  угощешемь,  слезы  нев-Ьсты, 
простодушное  довольство  людей,  ее  загубившихъ,  горьшя  шутки  по- 
кинутой любовницы,  комическую  болтовню  зрителей  и  перебранки 
салопницъ  между  собою.  Говоримь  см-Ьло  —  челов'Ькъ,  который,  посл'Ь 
сер1ознаго  чтешя  этого  пятаго  акта,  не  увидить  въ  немь  истинно 
вдохновенной  гармонги  творчества ^  лучше  сд'Ьлаетъ,  если  обратится 
къ  изучешю  современной  политики  или  наукъ  точныхь:  съ  поэз1ей 
ему  д'Ьлать  нечего. 

Что  же  сказать  о  главномь  лиц-Ь  комедш,  — о  д'ЬвушкЪ,  вокругъ 
которой  сплетаются  всЬ  нити  мастерски  задуманной  интриги?  Марья 
Андреевна,  б'Ьдная  нев'Ёста  чиновника  Беневоленскаго,  есть  истинное 
Поэтическое  создаше  и  по  личности  своей,  и  еще  бол'Ье  по  своему 
значешю.  Это  лицо,  повторяемъ  мы,  только  тогда  будетъ  понятно 
вполн-Ь,  когда  на  русской  сцен-Ь  явится  гешальная  артистка  дтя  вы- 
полнешя  роли  Мар1и  Андреевны.  Собственно  какъ  д'Ьвушка,  б-Ьдиая 
нев'Ьста  не  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  ничего  особеннаго  геройскаго  или  обво- 
рожительнаго :  это  юное,  счастливо  одаренное  и  чистое  душою  со- 
здаше,   какихъ    въ    св-Ьт*    бываетъ  не  мало.    Главную  прелесть  полу- 
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чаетъ  она  отъ  положешя,  въ  которое  поставлена,  и  самое  положеше 
это  до  чрезвычайности  просто,  безъ  него  даже,  до  н'Ькоторой  степени, 
не  обходится  ни  одно  д-Ьвическое  существоваше.  Стесненный  д-^ла 
семейства,  глупая  мать,  въ  которой  эгоизмъ,  любовь,  безтолковость 
и  слезливость  перепутаны  въ  какую-то  неразрывную  сЬтку,  красивый 
и  пустоголовый  мальчикъ,  въ  первый  разъ  заставившш  заговорить 
молодое  сердце,  жедихъ-взяточникъ...  во  всемъ  этомъ  немного  новаго. 
Новаго  въ  положенш  —  одна  глубина  и  правда.  Милл10ны  несчаст- 
ныхъ  замужествъ  питаютъ  собою  романистовъ  и  драматурговъ,  отъ  Ри- 
чардсона до  Дюма-сына,  отъ  Прудона  до  Депри  и  Виктора  Сежура, 
отчего  же  вся  тема  до  сей  поры  не  опошлилась  окончательно?  Оттого, 
что  глубина  и  правда  въ  обработк-Ь  даннаго  содержан1я  т'Ьмъ  необхо- 
дим-Ье,  ч'Ьмъ  самое  содержанхе  вседневн-Ье.  Не  одна  рутина  вредитъ 
д1^лу,  —  иногда  ему  вредитъ  экзальтащя  и  горячность.  Наши  Жоржъ- 
Санды  мужского  и  женскаго  пола,  всЬхъ  возрастовъ  и  званш,  отъ 
старыхъ  д-Ьвъ  до  старыхъ  Тирсисовт^,  пытались  произнести  благонам-Ь- 
ренные  протесты  противъ  разныхъ  печальныхъ  положенш  въ  жизни 
женщины,  но  какой  изъ  протестовъ  этихъ  стоитъ  создаше  ^Б'Ьдной 
нев'Ьсты"   и  простого  драматическаго  изложен1я  ея  участи? 

Женщинамъ,  у  которыхъ  умъ  хорошо  развитъ  и  сердце  понятливо, 
мы  сов-Ьтуемъ  перечесть  „Бедную  нев-Ьсту"  гд'Ь -нибудь  въ  тпшин'Ь, 
съ  должнымъ  внимашемъ.  Он'Ь  оц-Ьнятъ  поэта  и  возблагодарятъ  его 
отъ  души.  Много  знакомаго  найдутъ  он-Ь  на  страницахъ  его  комед1и, 
найдется  столько  горькихъ  слезъ  и  сердце  разрываюш,ихъ  воспомина- 
шй.  Можетъ-быть,  он-Ь  поймутъ  и  оц'Ьнятъ  не  одну  Марью  Анд- 
реевну, можетъ-быть,  он-Ь  задумаются  надъ  покинутою  Дуняшею... 

Друоюининъ. 


Чтеше  комедш  ^^В^дная  нев*ста"  на  раут*. 

Въ  1851  году,  въ  „Москвитянин-Ь"  не  было  напечатано  ни  од- 
ного художественнаго  призведешя  А.  Н.  Островскаго.  Въ  это  время 
онъ  писалъ  свою  знаменитую  комедш  „Б'Ьдная  нев-Ьста",  о  которой 
говорилъ  Погодину:  „Я  хот'Ьлъ  показать  только  всЬ  отношешя,  вы- 
текающ1я  изъ  характеровъ  двухъ  лицъ,  изображенныхъ  мною;  а  такъ 
какъ  въ  моемъ  нам'1Ьренш  не  было  писать  комед1Ю,  то  я  и  предста- 
вилъ  ихъ  голо,  почти  безъ  обстановки  (отчего  и  назвалъ  этюдомъ). 
Если  принять  въ  соображенхе  существующую  критику,  то  я  поступилъ 
неосторожно:  какъ  вещь  очень  тонкую,  имъ  не  понять  ея,  и  они 
возьмутъ  ее  со  стороны  формы,  принимая  въ  основаше  т'Ь  шатшя  и 
условныя  положешя,  которыя  выработались  при  нын'Ьшнемъ  литера- 
турномъ  разврат-Ь  во  французской  и  петербургской  литератур'Ь.  Не  го- 
ворю уже  о  литературныхъ  журналахъ". 

Творческая  работа  м-Ьшала  Островскому  заниматься  въ  „Москви- 
тянин-Ь"   такими  предметами,  которые  не  соотв'Ьтствовали  его  призва- 
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шю.  „Писать  мн-Ь,  —  сознается  онъ  Погодину,  —  кашя-либо  друпя 
вещи  для  „Москвитянина",  кром'Ь  художественныхъ,  очень  тяжело, 
всл'Ьдств1е  разныхъ  сплетней,    которыя   помаленьку    отодвигаютъ  насъ 


отъ  васъ" 


Несмотря  на  это,  Островскш  до  времени  не  прерывалъ  своихъ 
сношенш  сь  Погодинымъ  и  на  требоваше  посл-^дняго,  чтобы  онъ  пе- 
чаталъ  свои  произведешя  только  въ  „Москвитянин'Ь",  отв-Ьчалъ:  „Пьесъ 
об'Ьщанныхъ  вы  напечатали  много:  Плавтова  комед1я  готова,  и  печа- 
тайте ее  хоть  сейчасъ;  „Б-Ьдиая  нев'Ьста"  была  готова  еще  л-Ьтомъ ; 
„Сцены  изъ  русской  жизни"  я  уже  началъ;  только  „Александра  Ма- 
кедонскаго"  вамъ  придется  подождать.  Вы  знаете,  въ  какое  положенхе 
я  былъ  поставленъ  въ  начал'Ё  нын'Ьшняго  л'Ьта  критиками,  и  потому 
мн-Ь  хочется  выступить  съ  ч'Ьмъ -нибудь  важнымъ,  совершенно  дод'Ь- 
ланнымъ.  Мелшя  вещи  я  боюсь  пускать.  „Б'Ьдную  невесту"  я  вамъ 
доставлю  скоро  и  дв-Ь  или  три  сцены  изъ  русскаго  быта.  А  впрочемъ, 
все-таки  надобно  поговорить  лично,  потому  что,  какъ  я  вижу,  д-Ьла 
начинаютъ  запутывать ся " . 

Хотя  комед1я  Островскаго  „Б'Ьдная  невеста"  и  была  окончена, 
но  онъ  боялся  выпускать  ее  въ  св'Ьтъ.  „Комед1я  моя  позам-Ьшкалась", 
писалъ  онъ  Погодину,  „потому  что  я  слышалъ  комедш  Писемскаго 
и  нашелъ  нужнымъ  свою  подкрасить  н-Ьсколько,  чтобы  не  красн'Ьть 
за  нее.  Меня  мучаетъ  переписка  ея,  я  ужасно  боюсь  глаза  потерять. 
Я  на-дняхъ  привезу  ее  къ  вамъ  почитать,  и  потолкуемъ  объ  ней". 
Отрывокъ  изъ  „Б'Ьдной  нев-Ьсты"  Островсшй,  впрочемъ,  р-Ьшился 
напечатать  въ  „Раут'Ь"  Сушкова.  Напечатанный  отрывокъ,  по  зам*- 
чашю  М.  А.  Дмитр1ева,  „отличается  живостью  и  комизмомъ  языка: 
качества,  всегда  придаюпця  большое  достоинство  всякой  комед1и". 

Наконецъ,  въ  декабр1^  того  же  1851  года,  на  Ростопчинской 
суббот-Ь  Островсшй  р-Ьшился  прочесть  свою  „Б'Ьдиую  нев-Ьсту^'  и  про- 
извелъ  ею  на  слушателей  въ  томъ  числ-Ь  и  на  Шевырева,  сильное 
впечатл-Ёнхе.  Шевыревъ  поделился  своими  впечатл'Ьшями  съ  Погоди- 
нымъ: „Я  къ  теб-Ь  самъ  хот-Ьлъ  писать  о  томъ  пр1ятномъ  впечатл-Ьнш, 
которое  произвела  на  меня  новая  комед1я  Островскаго.  Я  радъ  за  него 
и  его  дароваше;  это  произведете  разсЬетъ  всЬ  нел15пые  слухи,  ко- 
торые были  на  его  счетъ.  Мн-Ь  кажется,  мног1е  характеры  зд-Ьсь  схва- 
чены глубже  изъ  жизни,  и  пр1ятно  вид-Ьгв  то,  что  авторъ  идетъ 
впередъ  и  въ  понимаши  жизни  и  искусства.  Это  не  то,  что  раки  за- 
падные: прогрессъ  на  язык'Ь,  а  попятные  шаги  на  д'Ьл'Ь".  Точно 
такъ  же  и  графиня  Ростопчина  писала:  „Б-Ьдная  нев-Ьста" — картинка 
и  этюдъ  самаго  н-Ьжио-отчетливаго  фламандскаго  рода:  она  произвела 
на  меня  такое  же  впечатл'Ьше.  какъ  н-Ькогда  прелестная  пов'Ьсть 
Сентъ-Бева — „Кристень",  въ  „Кеуне  (]е8  (1еих  Мо11(1е8".  Характеры 
просты,  обыкновенны  даже,  но  представлены  и  выдержаны  мастерски; 
дгьвушка  мила  и  трогательна  до  крайности,  но,  можетъ-быть,  не  вдругъ 
и  не  всЬ  поймутъ  это  произведете,  которое,  впрочемъ,  займетъ  свое 
м'Ьсто.    У    Островскаго  комизмъ  граничитъ  всегда  съ  драматическимъ 
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элементомъ,  а  смЛ^хъ  переходитъ  въ  слезы:  хоть  тяжело,  но  не  оста- 
вляетъ  озлобленья"... 

Когда  слухъ  объ  усп'ЬхЬ  Островскаго  достигъ  Костромы,  то  Пи- 
семсшй,  въ  самый  день  Рождества  1851  года,  писалъ  Погодину: 
^Сейчасъ  получилъ  письмо  отъ  Островскаго...  Радуюсь  его  усп1^ху 
и  заочно  восклицаю:   Ура!!!   Выдирай  наши!!!"  Барсуковъ. 


Содержаше  ^Д'розы". 

Въ  дрянномъ  затхломъ,  уЬздномъ  городишкЬ,  въ  которомъ  дол- 
жны быть  хорош1е  лабазы  и  „нарочитая"  торговля  крупчаткой,  въ 
городк'Ь,  въ  которомъ  начальническою  милостью  править  безапелля- 
шонно  какой-нибудь  городнич1й,  въ  которомъ  (городк1^)  есть  достаточ- 
ное число  храмовъ  Божтихъ,  и  дома  обывателей  выстроены  прочно, 
съ  кр'Ьпкими  воротами,  какъ  у  раскольниковъ,  и  болЬе  крепкими 
засовами;  въ  городк'Ь,  въ  которомъ  люди  умЬютъ  богат-Ьть,  въ  кото- 
ромъ непрем-Ьино  должна  быть  одна  большая,  грязная  улица  и  на  ней 
н-Ьчто  въ  род-Ь  гостиннаго  двора,  и  почетные  купцы,  о  которыхъ  Турге- 
невъ  сказалъ,  что  они  „трутся  обыкновенно  около  своихъ  лавокъ 
и  притворяются  будто  торгуютъ",  —  въ  этакомъ-то  городк'Ь,  какихъ 
мы  съ  вами  видали  много-  а  про'Ьзжали,  не  видавъ,  еш,е  бол'Ье,  прои- 
зошла та  трогательная  драма,  которая  насъ  такъ  поразила.  Мы  забыли 
сказать,  что  это  городокъ  приволжск1й,,  опоясанный,  какъ  лентой, 
этой  торговой,  широкой  рфэкой.  Въ  это  благополу^гное  м-Ьсто  присылается 
изъ  Москвы  молодой  челов-Ькъ  въ  приказчики  ко  вдовцу-дяд^,  торгую- 
щему хл'Ьбомъ  (Дикой).  Вдовца  видели  мы  на  сцен-Ь  постоянно  пьянымъ, 
и  потому  ничего  не  говоримъ  о  немъ.  Жить  въ  этомъ  городе  такъ 
пр1ятно,  что  одинъ  молодой  супругъ  (Кабановъ),  силою  материнской 
власти,  обв-Ьичанный  съ  неизв'Ьстною  ему,  но  прекрасною  д'Ьвушкою. 
надрывается  отъ  тоски  и  норовитъ,  какъ  бы  найти  случай  уЬхать 
въ  Москву,  гд-Ь  есть  и  заведен1я,  и  органы,  и  трактиры,  съ  утра  до 
вечера  набитые  молодыми  туго  завитыми  и  сильно  напомаженными 
купеческими  головами  —  тамъ  и  для  молодого  купца  об'Ьтованный  край. 
Жена  Кабанова  —  главное  д'Ьйствующее  лицо  драмы  —  молодая  женш,ина, 
взятая  изъ  б-Ьдиаго  семейства  и  подведенная  подъ  материнское  начало 
семейной  жизни  и  всЬ  ея  посл'Ьдств1я  —  какъ-то:  отсутств1е  собствен- 
ной воли,  отсутств1е  собственнаго  уголка,  собственной  копейки,  право 
им'Ьть  собственный  умъ  и  собственное  чувство  —  эта  молодая  женщина 
въ  полгода  прхобр-Ьтаетъ  грустную  наклонность  изм'Ьрить,  глубока  ли 
Волга.  Таковы  удовольств1я  въ  хл'Ьбородномъ  губернскомъ  городк-Ь  N. 
Естественное  послЬдств1е,  естественное  до  осязаемости  по  ходу  пьесы — то, 
что  молодая  женщина,  долго  таившая  въ  себ-Ь  божественную  искру ,^ 
попираемую  и  ногами  строгой  свекрови, .  и  суровыми  обычаями  город- 
скими, и  неприв'^тливость  м'Ьщанокъ,  утоляющихъ  незримую  жажду 
жизни  весьма  практически  —  что  она  не  выдерживаетъ  и    чувствуетъ 
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потребность  любить.  Чудный  разсказъ  ея  о  томъ,  что  грезилось  и  ви- 
д'1Ьлось  ей,  воспитанной  старинными  сказками  и  релипозными  легендами 
странницъ,  когда  сердце  ея  требовало  новой  жизни,  сначала  до  конца 
полонъ  истинной  русской  поэзш.  Она  влюбляется  въ  молодого  чело- 
в-Ька,  присланнаго  изъ  Москвы  (племянника  Дикого).  Н1Ьтъ  ничего 
мудренаго,  что  и  молодой  челов1Ькъ  чувствуетъ  то  же  въ  отношен1и 
къ  ней.  Когда  они  стали  въ  такое  положеше,  божественная  искра, 
которая  живетъ  въ  душ^  каждаго,  въ  комъ  есть  силы  и  л^ажда  луч- 
шего, эта  искра,  какъ  молшя,  вдругъ  осв-Ьтила  всю  настоящую  и  ожи- 
дающую молодыхъ  людей  жизнь  въ  хл-Ьбородномъ,  строго-нраветвен- 
номъ  городк-Ь  N.  Этотъ  трепетъ  новой  жизни,  это  познаше  красоты, 
прежде  недоступной,  вдругъ  освФ>щаетъ  истиннымъ  св'Ьтомъ  всю  картину, 
всю  жизнь  и  всю  натуру  русскаго  челов-Ька,  которая  не  можетъ  больше 
вынести  наложенныхъ  на  нее  путъ  и  разрываетъ  ихъ.  Куда  д-бвались 
строг1е,  старинные  сов-Ьты  матери?  куда  пропала  богобоязненность 
городка,  которую  никто  не  см'Ьетъ  обойти?  куда  исчезла  в-Ьра  супру- 
жеская?... Все  это  спрашиваетъ  сама  у  себя  молодая  женщина,  и  съ 
ужасомъ  не  находитъ  отв'Ьта.  Все  ей  кажется  не  такъ,  какъ  должно 
быть:  и  замужемъ-то  она  не  такъ,  какъ  бы  сл'Ьдовало,  и  мать  говоритъ 
по-книжному,  сухо,  и  не  понимаетъ  живой  души;  и  мужъ-то  не  мо- 
жетъ быть  поддержкой  ей,  потому  что  не  понимаетъ  ни  ея  тоски  ни  ея 
жажды.  Все  прахомъ  разлет'Ьлось  передъ  молодой  женщиной,  и  оста- 
лась она  одна  въ  богоспасаемомъ  городке,  съ  своею  любовью,  съ  сво- 
имъ  сердцемъ,  которое  требу етъ  отв-Ьта,  и  которое  не  научили  ничему 
и  лишили  всего.  И  въ*это  время  инстинктъ  натуры,  заглушённый  всЬми 
возможными  средствами,  вг>тупаетъ  въ  права  свои.  Б^)ирода  такъ  хо- 
роша на  привольномъ  волжскомъ  берегу,  луна  такъ  мягко  св-Ьтитъ 
въ  овраг'Ь,  за  садомъ;^  ключъ  отъ  калитки  готовъ  у  сестры  Вари, 
которая  давно  знакома  съ  прелестью  ночныхъ  свиданш — и  вотъ  мо- 
лодая женщина,  сама  не  зная,  что  съ  нею  д-Ьлается,  сходитъ  въ  этотъ 
оврагъ  на  свидаше,  и  на  берегу  Волги,  въ  жаркихъ  и  запрещенныхъ 
поц'Ьлуяхъ  молодого  челов-Ька  ищетъ  'отв-Ьта  на  вопросы,  которыхъ 
не  могли  ей  разр^Ьшить  ни  старуха-свекровь,  ни  чивный  хл'Ьбородный 
городокъ,  ни  мужъ,  ни  древшя  писашя  на  ст-Ьнахъ  визант1Йскаго  зда- 
шя.  За  увлечешемъ  начинается  раскаян1е.  Силой  в'Ьковою  встаютъ 
передъ  молодой  женщиной  и  угрызен1я  сов'Ьсти,  и  обманутый  мужъ, 
и  страхъ  свекрови,  и  стыдъ  передъ  городкомъ,  и  древн1я  писашя 
въ  старинныхъ  книгахъ...  Не  устояла  бедная  женщина,  да  и  гд11  ей 
найти  опору?  Созналась  въ  вин'Ь  передъ  мужемъ  и  Богомъ,  покаялась. 
Но  сердцу  отъ  этого  не  легче,  и  когда  молодого  челов'Ька  услали 
въ  далекую  Сибирь  по  д'Ьламъ  —  невыносимымъ  показался  ей  городокъ, 
и  она  бросилась  въ  Волгу.  Вотъ  неудачно  расказанный  нами  скелетъ 
превосходной  драмы.  Ы'Ьтъ  поучешя  въ  немъ,  не  доказывается  истинъ 
новыхъ;  но  въ  немъ  все  ново.  Нова  см-Ьлость  постановки  окружающихъ , 
лицъ;  нова  обрисовка  городка;  нова  драма,  вышедшая  изъ  кр-Ьико  ' 
поставленныхъ    главныхъ    основъ    жизни.   Въ    этой    страсти,   въ  этой 
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драм!;,  разыгравшейся  въ  душЪ  молодой,  неопытной  и  сл'Ьпо  в^^ривгаей 
предан1ямъ  женщины  —  вся  красота,  вся  правда.  На  самой  безплодной, 
казалось  бы,  для  поэз1и  почв-Ь  выросла  самая  прекрасная  сторона  души 
челов'Ьческой;  мизерн'Ьйш1й  изъ  мизерныхъ  городковъ  русскихъ,  въ  ко- 
торомъ  мы  съ  вами  не  искали  ничего,  кром'Ь  плохихъ  баранокъ  и  за- 
гнанныхъ  почтовыхъ  лошадей,  нашли  мы  городокъ  полнымъ  жизни 
и  страсти;  на  сухой  почв-Ь  старинныхъ  преданш,  изъ-Ьденныхъ  форма- 
листикой,  мы  нашли  полные  жизни  поб-Ьги  и  чувства  и  страсти. 

Дудышкинъ. 

Художественный  колоритъ  55Грозы'^ 

Авторъ  преимущественно  посвятилъ  свой  талантъ  драматическому 
роду  поэз1и.  Оиъ  особенно  зам-Ьчателенъ  такъ  называемыми  тддич^е^кими 
лицами.  Изучивъ  бытъ  русскаго  купеческаго  сослов1я,  онъ  постоянно 
выводитъ  изъ  него  на  сцену  характеры,  разнообразя  свои  сочинен1я  бо- 
гатствомъ  красокъ  жизни  и  самыми  в'Ьрными  чертами  домаганяго  быта.  . 

Въ  новой  своей  драм'Ь  онъ  расширилъ  сферу    для    д'Ьятельности 
таланта  своего.  Не  семья    одна    съ    обычными    видоизм'Ьнен1ями  лицъ 
и  характеровъ  ихъ  составляетъ  предметъ  изучен1я  поэта:  ему  захот'Ь- 
лось  воспользоваться,  въ  н'Ькоторомъ  отношен1и,  общественною  жизнью 
маленькаго  русскаго  городка,  прекраснымъ    его    м-Ьстоположенхемъ   на 
берегу  Волги,  особенностями  полусельскихъ  и  полугородскихъ  обычаевъ 
нашихъ,    столкновешями    еще    зам'Ьтно    господствующаго    нев-Ьжества 
и  уже,  хотя  случайно,    проглядывающей    образованности.    На  такомъ 
основанш,    которое,    во-первыхъ,    кр-Ьпко,  потому    что  авторъ  всегда 
описываетъ  только  то,  что  онъ  д-Ьйствительно  изучилъ,  а  во-вторыхъ, 
которое  богато  просторомъ,  раздвинувшись  на  всю    пестроту  м'Ьстной 
жизни,  —  на  такомъ    основан1и    Островскш  постановилъ    пяти-актную 
драму.  Главный  интересъ  сосредоточенъ  на  существ-Ь,  по    характеру, 
по  воображен1ю  и  по  сердцу  самомъ  поэтическомъ.   Богатая  купчиха, 
вдова,  женщина  грубая  и  самовластная,  тягот'Ьетъ  надъ  своимъ  семей- 
ствомъ,  какъ  нестерпимое  ярмо.  Подъ  деспотическою  властью  свекрови 
изнываетъ,  ни  откуда  не  видя  ни  ут'Ьшен1я  ни  защиты,  молодая  жен- 
щина, которой  мужъ,  въ  безвыходномъ  своемъ  загон'Ь  и  ничтожеств-Ь, 
только  и  услаждается,  исподтишка  предаваясь  пьянству,  а  сестра  его, 
лукавая  со    всЬми,    никого    не   любитъ    и  вс^Ьхъ    обманываетъ.   Надъ 
жертвою  несчастнаго  брака  воображен1е  автора  ум'Ьло  совокупить  черты 
привлекательный  и  трогательныя,    изъ    которыхъ    въ  сущности    своей 
ни  одна  не  отходитъ   отъ    русскаго    типа  молоденькой    несчастливицы 
въ  ея  убшственномъ  положеши.  Въ  домашнемъ  быту  она  д'Ьтски  по- 
корна безжалостной  свекрови  своей,  хотя  и  чувству етъ  всю  несправедли- 
вость грубаго  ея  съ  нею  обхоладен1я.   Въ  муж'Ь  своемъ  она  не  см'Ьетъ 
презирать  даже  пороковъ  его,  покоряясь  судьб']^  своей,  какъ  предназ- 
начен1е    свыше.    Сестру    его    она    и    не    подозр'Ьваетъ    ни  въ  какомъ 
дурномъ  умысл'Ь,  чувствуя,   что  и  надъ  нею  лежитъ  тяжесть  ихъ  общей 
прит-Ьснительницы. 
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Но  въ  т-Ь  мгновешя,  когда  мысль  ея  возвращается  къ  жизни 
прошлой,  къ  невиннымъ  забавамъ  ея  д'Ьтства,  къ  тому  счаст1ю,  кото- 
рымъ  ее  окружала  мать,  и  ко  всЬмъ  цредметамъ,  занимавшимъ  ее 
до  замужества,  эта  самая  женщина  представляется  въ  другомъ  образ-Ь, 
оживленная,  полная  прелести  ощущенш  чистыхъ,  не  фантастическихъ, 
но  посл'Ьдовательно  сопровождающихъ  простую,  мирную  жизнь  счастли- 
вой д^Ьвушки  въ  благочестивомъ  и  безб'Ьдномъ  дом'Ь  добрыхъ  родите- 
лей, сохранившихъ  прародительсше  нравы.  Обо  всемъ  этомъ  она 
разсказываетъ  такъ:  „Встану  я,  бывало,  рано;  коли  л^Ьтомъ,  такъ 
схожу  на  ключикъ,  умоюсь,  принесу  съ  собою  водицы,  и  всЬ,  всЬ 
цв1^ты  въ  дом1^  полью.  У  меня  цв'Ьтовъ  было  много,  много.  Потомъ 
пойдемъ  съ  маменькой  въ  церковь,  всЬ,  и  странницы  —  у  насъ  полонъ 
домъ  былъ  странницъ  да  богомолокъ.  А  придемъ  изъ  церкви,  сядемъ 
за  какую-нибудь  работу,  больше  по  бархату  золотомъ;  а  странницы 
станутъ  разсказывать,  гд'Ь  они  были,  что  вид'Ьли;  жит1я  разныя,  либо 
стихи  поютъ.  Такъ  до  об'Ьда  время  и  пройд етъ.  Тутъ  старухи  уснуть 
лягутъ,  а  я  по  саду  гуляю.  Потомъ  къ  вечерн-Ь,  а  вечеромъ  опять 
разсказы  да  п'Ьше,  Таково  хорошо  было!" 

Подъ  вл1яшемъ  столь  прекрасныхъ  впечатл'Ьшй,  душа,  въ  сфер'Ь 
самой  простой  жизни,  незам'Ьтно  становится  открытою  поэтическимъ, 
высшимъ  внушешемъ,  и  даже  безсознательно  чувствуетъ  потребность 
въ  сл1ян1и  съ  другою  душой,  родственной  съ  нею  по  ощущешямъ 
и  желан]ямъ.  На  этомъ  закон'*!  естественной  симпатхи  одинаково  мысля- 
щихъ  и  одинаково  чувствующихъ  существъ  основная  завязка  драмы, 
оканчивающейся  самовольною  смерт1Ю  жертвы  роковой  любви.  Въ  дра- 
матической ея  исторш  все  идетъ  постепенно  и  понятно.  Въ  изложенш 
переходовъ  ея  сердца  отъ  одного  чувства  къ  другому  ничего  н^^тъ 
ни  ошибочно  придуманнаго  ни  черезъ  м'Ьру  усиленнаго.  Вы  съ  истин- 
нымъ  участ1емъ  входите  въ  положен1е  ея;  чувствуете,  что  въ  ея  отно- 
шен1яхъ  къ  мужу  и  прочимъ  лицамъ  семейства  ничего  н-Ьтъ  неправиль- 
наго,  ничего  вызывающаго  укоризну.  Наконецъ,  самое  заблужден1е  ея, 
въ  которомъ  она  дошла  до  возмутительнаго  проступка,  такъ  связано 
съ  неотвратимыми  обстоятельствами  ея  семейнаго  положешя,  что  оно 
вызываетъ  одно  невольное  сожал-Ьше  —  и  тутъ-то  выказывается  полный 
усп'Ьхъ  драматическаго  даровашя  автора. 

Прочтя  типичесшя  лица  сочинен1я  въ  полномъ  св-Ьт-Ь  представляютъ 
общественную  жизнь  городка,  въ  которомъ  совершается  драма.  У  сочи- 
нителя столько  въ  запасЬ  характеровъ,  ихъ  странностей  и  поучитель- 
ныхъ  для  наблюдателя  чертъ,  что  сцены  постоянно  интересны  и  лю- 
бопытны; драматическое  движете  нигд'Ь  не  ослаб-Ьваетъ,  а  между  т-Ьмъ 
общественныя  отношешя  и  естественный  ходъ  жизни  никакимъ  искус- 
ственнымь  усилх'^мъ  не  нарушены  и  не  ослаблены.  Самый  языкъ 
д^Ьйствующихъ  лицъ  нигд'Ь  не  вызываетъ  сомн-Ьтя  насчетъ  в-Ьриости 
своей  и  не  подлежитъ  никакому  спору  относительно  оборотовъ  р-Ьчи 
и  выбора  выраженш.  Илетневъ. 


Го 


Стих1и  русской  жизни,  нарисованныя  въ  ^^Т])ог1^". 

Въ  „Гроз']Ь"  съ  изумительной  силой  художественности  нарисовалъ 
поэтъ  три  СТИХ1И  русской  жизни:  жесток1е  нравы  самодурнаго  быта 
Дикихъ  и  Кабановыхъ,  веселье  молодой  жизни,  близкой  къ  природ'Ь, 
и  возникающее  и  гибнущее  въ  роковой  д'Ьйствительности  личное  на- 
чало, готовое  быть  въ  мир'Ь  съ  окружающимъ,  признавъ  и  принявъ 
его  правдивыя  стороны,  но  не  признаваемое  имъ  и  отталкиваемое, 
ибо  въ  этомъ  окружающемъ  правда  и  ложь,  добро  и  зло  неразрывно 
перепутались. 

—  Жестоше  нравы,  сударь,  въ  нашемъ  город'Ь,  жестоше!  (говоритъ 
Кулигинъ  Борису  про  изображенный  въ  драм-Ь  купечеекш  М1ръ)...  у  кого  деньги, 
сударь,  тотъ  старается  б-Ьдиаго  закабалить,  чтобы  на  его  труды  даровые  еще 
больше  денегъ  наживать.,.  А  между  собой-то,  сударь,  какъ  жцвутъ!  Торговлю 
другъ  у  друга  подрываютъ,  и  ни  столько  изъ  корысти,  сколько  изъ  зависти. 
Враждуютъ  другъ  на  друга;  залучаютъ  въ  свои  хоромы  пьяныхъ  приказныхъ... 
а  т-Ь  имъ,  за  малую  благостыню,  на  гербовыхъ  листахъ  злостныя  кляузы 
строчатъ  на  ближнихъ... 

Живутъ  всЬ  замкнувшись,  взаперти. 

Вы  думаете,  они  д1>ло  д'Ьлаютъ,  либо  Богу  молятся.  Н^Ьтъ,  сударь! 
И  не  отъ  воровъ  они  запираются,  а  чтобъ  люди  не  видали,  какъ  они  своихъ 
домашнихъ  'Ьдятъ  по'Ьдомъ  да  семью  тиранятъ.  И  что  слезъ  льется  за  этими 
запорами,  невидимыхъ  и  неслышимыхъ!...  И  что,  сударь,  за  этими  замками 
разврату  темнаго  да  пьянства...  Семья,  говоритъ,  д'Ьло  тайное,  секретное! 
Знаемъ  мы  эти  секреты-то!  Отъ  этихъ  секретовъ-то,  сударь,  ему  только  одному 
весело,  а  остальные  —  волкомъ  воютъ.  Да  и  что  за  секретъ?  Кто  его  не  знаетъ! 
Ограбить  сиротъ,  родственниковъ,  племянниковъ,  заколотить  домашнихъ  такъ, 
чтобъ  ни  о  чемъ,  что  онъ  тамъ  творитъ,  пикнуть  не  сшЪли.  Воть  и  весь 
юекретъ. 

Дикости  нравовъ  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  дикость  нев'Ьжества 
этого  м1ра. 

Ну,  какъ  же  ты  не  разбойникъ!  (кричитъ  Дикбй  на  Кулигина,  предла- 
гающаго  устроить  громоотводъ).  Гроза-то  намъ  въ  наказан1е  посылается,  чтобы 
мы  чувствовали,  а  ты  хочешь  шестами  да  рожнами  какими-то,  прости  Господи, 
обороняться.  Что  ты,  татаринъ,  что  ли? 

—  Савелъ  Врокофьичъ,  ваше  степенство  (возражаетъ  Кулигинъ),  Держа- 
винъ  сказалъ: 

„Я  т-Ьломъ  въ  прах-Ь  истл-Ьваю, 
Умомъ  громамъ  повел1^ваю^Ч 

—  А  за  эти  вотъ  слова  тебя  къ  городничему  отправить,  такъ  онъ  теб'Ь 

задастъ!  (продолжаетъ  свое  Дикой). | 

■  ■■?• 

Странница  Оеклуша  просв'Ьщаетъ  нев'Ьжественныхъ  обывателей 
КалиБова  пр1обр'Ьтенными  ею  въ  путешеств1яхъ  св'Ьд'Ьшями  о  томъ, 
что  есть  ташя  страны,  гд-Ь  и  царей-то  н'Ьтъ  православныхъ,  а  султаны 
землей  правятъ:  „салтанъ  Махнутъ  турецюй  да  салтанъ  Махнутъ 
персидскш". 
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—  И  не  могутъ  они  ни  одного  д^ла  разсудить  праведно,  такой  ужъ  имъ 
пред-^лъ  положенъ...  И  всЬ  судьи  у  нихъ,  въ  ихнихъ  странахъ,  тоже  все  не- 
праведные; такъ  имъ...  и  въ  просьбахъ  пишутъ:  „суди  меня  судья  неправед- 
ный!"— А  то  есть  еще  земля,  гд'Ь  всЬ  люди  съ  песьими  головами. 

Въ  IV  акт-Ь  драмы  укрываются  обыватели  отъ  дождя  подъ  ста- 
ринными расписанными  сводами,  изъ  любопытства  начинаютъ  разсма- 
тривать  геенну  огненную,  изображеше  битвы...  Но  то,  что  когда-то 
было  знакомо  народу,  теперь  забыто,  —  случайно  уц'Ьл'Ьвшее  въ  памяти 
слово  Литва  вызываетъ  лишь  дикое  представлеше  о  томъ,  что  эта 
Литва,  „она  на  насъ  съ  неба  упала";  а  про  геенну  огненную  любо- 
знательный созерцатель  находится  только  зам-^тить,  что  „довольно  за- 
труднительно это  понимать" — что  такое  тутъ  „нарисовано  было";  да 
еще  занимаетъ  его  вопросъ — „'Ьдутъ"ливъ  геенну  промежду  всякаго 
зван1я  и  чину  людей  и  арапы?  (да  и  арапы-то,  в-Ьроятно,    б-Ьлые). 

Дикой  и  Кабаниха  —  представители  въ  драм-Ь  дикихъ  нра- 
вовъ,  безпощадно  суроваго  отношешя  къ  жизни  и  людямъ.  Но  между 
ними  есть  существенная  разница:  Дикой  —  самодуръ.  Кабаниха  гнететъ 
и  ломитъ  жизнь  во  имя  не  своего  произвола,  а  принциповъ,  законовъ. 

Савелъ  Прокофьичъ  Дикой  —  самодуръ  въ  самомъ  полномъ  смысл']^ 
слова.  Что  взбредетъ  въ  его  ограниченную  голову,  то  онъ  и  д'Ьлаетъ, 
и  нраву  его  никто,  по  его  мн-^шю,  не  см'Ьетъ  и  не  долженъ  препят- 
ствовать. . 

—  Разъ  теб-Ь  сказалъ,  два  теб-Ь  сказалъ:  „не  смМ  мн'Ь  навстр-Ьчу  по- 
падаться!" (кричитъ  онъ  на  племянника  Бориса)  теб-Ь  все  неймется!  Мало  теб'Ь 
м'Ьста-то?  Куда  ни  поди,  тутъ  ты  и  есть!  Тьфу  ты,  проклятый! 

Дикой  жаденъ  до  денегъ  —  и  н-Ьтъ  для  него  ничего  хуже,  какъ 
отдавать  деньги;  онъ  никому  изъ  служащихъ  у  него  не  назначаетъ 
поэтому  жалованья.  „Нешто  ты  мою  душу  можешь  знать?  (говоритъ 
онъ).  А  можетъ,  я  приду  въ  такое  расположеше,  что  теб'Ь  пять  ты- 
сячъ  дамъ".  Само  собою  разум-Ьется,  что  онъ  „во  всю  свою  жизнь 
ни  разу  въ  такое-то  расположен1е  не  приходилъ",  какъ  говоритъ  Ку- 
дряшъ. — Когда  нужно  расплачиваться,  онъ  нарочно  старается  разсер- 
дить  себя,  чтобы  накричать  на  челов-Ька,  просящаго  денегъ.  ,: 

—  Другъ  ты  мн'Ь  (объясняетъ  свой  нравъ  онъ  самъ),  и  я  теб']^  долженъ 
отдать,  а  приди  ты  у  меня  просить — обругаю.  Я  отдать— отдамъ,  а  обругаю. 
Потому  только  заикнись  мн^Ь  о  деньгахъ,  у  меня  всю  внутренную  разжигать 
етанетъ. 

Онъ  „воинъ",  по  опред-Ьлешю  Кабанихи,  и  у  него,  по  его  соб- 
бтвеннымъ  словамъ,  въ  дом'Ь  постоянно  „война  идетъ".  —  Эгоизмъ 
Дикого  совершенно  беззаст-Ьнчивын  и  совершенно  наивный,  а  потому 
и  высказывается  вполн'Ь  откровенно.  Онъ  долженъ  (по  нел-^^пому  за- 
в'Ьщашю  бабки  Бориса)  отдать  племяннику  и  племянниц'^  хранящееся 
у  него  насл-Ьдство  лишь  подъ  т-Ьмъ  услов1емъ,  если  они  окажутся 
къ  нему   почтительны.  Онъ    пользуется    подобнымъ    обстоятельствомъ, 
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заставляетъ  Бориса  служить  себ1>  даромъ,  ломается  иадъ  пимъ,  и  па- 
чипаетъ  простодушно  поговаривать:  „У  меня  своп  д1зти,  за  что  я  чужпмъ 
деньги  отдамъ?  Черезъ  это  я  своихъ  обид1^ть  должепъ!"  — Кулпгинъ 
разсказываетъ,  какъ  однажды  мужики  пошли  на  него  жаловаться  го- 
родничему, что  ни  одного  изъ  нихъ  путемъ  не  разочтетъ. 

Городнич1Й  и  сталъ  ему  говорить:  „Послушай,  говорить,  Савелъ  Про- 
кофьичъ,  разсчитывай  ты  мужиковъ  хорошенько!  Кал^дый  день  ко  мн-Ь  съ  жа- 
лобой ходятъ". 

А  онъ 

аотрепалъ  город яичаго  по  плечу  и  говорить:  „Стоить  ли,  ваше  высокоблаго- 
род1е,  намъ  съ  вами  объ  такихъ  пустякахъ  разговаривать!  Много  у  меня  въ 
го дъ-то  народу  персбываетъ;  вы  то  поймите:  не  доплачу  я  имъ  по  какой-нибудь 
копсйк1э  на  челов1жа,  а  у  меня  изъ  этого  тысячи  составляются,  такъ  оно 
мн')>  и  хорошо!'' 

Псякаго  Дикой  обругаетъ,  ни  передъ  к'Ьмъ  не  остановится,  — 
передъ  однимъ  челов-Ькомъ  только  онъ  пасуетъ  —  это  Кабаниха;  она 
одна  только  можетъ  его  „разговорить'',  но  его  выражен11о.  Онъ  и  на 
нее  иной  разъ  пытается  прикрикнуть:  „Пу,  такъ  что  жъ,  что  я  воинъ! 
Ну,  что  жъ  изъ  этого Р''  По  она  ум'Ьетъ  его  осадить.  Когда  онъ,  по 
самоду|шам.у__лпбе^)ализму  обругалъ  странницу  Оеклушу,  Кабаниха  спо-; 
койно  и  сурово  говорптъ  ему:  „Пу,  ты  не  очень  горло-то  распускай!} 
Ты  найди  подешевле  меня!  А  я  теб-Ь  дорога! ^'  И  Дикой  сдерживается:! 
„Постой,  кума,  постой!  не  сердись!"  проситъ  онъ.  —  Кабаниха  — 
представительница  жизненных'?»  принциповъ,  кр-Ьпка  опорой  на  законъ, 
потому  Савелъ  Прокофьичъ  и  смиряется  передъ  ней;  безудерлшый  са- 
модуръ7  онъ,  однако,  вообще  боится  нравствённаго  закона:  очень 
интересенъ  въ  этомъ  смысл'Ь  его  разсказъ  Кабаних'Ь,  какъ,  говЬя 
о  Великомъ  посту,  изругалъ  онъ  мужика,  пришедшаго  за  деньгами,  „такъ 
изругалъ,  что  лучше  требовать  нельзя",  и  какъ  потомъ  у  этого  му- 
жика прощенья  просилъ: 

—  Испито  теб'Ь  говорю  (пов'Ьствуетъ  Савелъ  Прокофьичъ),  мужику 
вънош  к.1.111я.!'Я.  Вотъ  ДО  чего  меня  сердце  доводить;  тутъ  на  двор'Ь  въ  грязи 
ему  и  1у  и111я.1г.я;  при  всЬхъ  ему  кланялся. 

(.  ;1мо  собою  разум1^ется,  что  уважен1е  Дикого  къ  закону  чисто 
вн'Ьшнее:  онъ  поклоняется  мужику  передъ  псповЬдыо,  а  потомъ  му- 
жику же  будетъ  плохо. 

Кабаниха  (въ  противоположность  Дикому)  —  челов'Ькъ  твердыхъ 
принциповъ,  но  принциповъ  ужасныхъ,  безпощадкыхъ  и  безчело- 
в'Ьчныхъ . 

—  Ханжа,  сударь!  (говорить  о  ней  Кулигинъ  Борису  Григорьичу).  Ии- 
щихъ  од'Ьляетъ,  а  домашнихъ  за'Ьла  совс1вмъ. 

А  за-Ьла  она  домашнихъ  и  довела  до  погибелп,  потому  что  осо- 
бенно и  дико  понпмаетъ  два  правственпыхъ  закона — о  почитан1и  ро- 
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дителей  и  о  повиновеши  жены  мужу. — Д'Ьти,  по  мысли  Кабанихи, 
должны  совершенно  сл'Ьпо,  не  разсуждая,  исполнять  родительскую 
волю,  не  им-Ья  собственной  воли.  Жена  Должна  рабски,  униженно 
подчиняться  мужу  и  бояться  его.  Эти  законы  Кабаниха  не  сама  облекла 
въ  такую  суровую,  грубую  форму, — она  (по  смыслу  драмы)  насл-Ьдо- 
вала  ихъ  въ  такомъ  ихъ  вид^  отъ  старины.  Она  съ  печалью  думаетъ 
о  новомъ  времени,  въ  которое  (боится  она)  рушатся  прежше  порядки, 
и  ут'Ьшаетъ  себя  только  т-Ьмъ,  что  ужъ  не  увидитъ  подобнаго  развра- 
щешя  нравовъ,   не  доживетъ  до  него: 

—  Молодость-то  что  значить!  См'Ьшно  смотр'Ьть-то  даже  на  нихъ.  Кабы 
не  свои,  посм-Ьялась  бы  досыта.  Ничего-то*  не  знаютъ,  никакого  порядка. 
Проститься-то  путемь  не  ум'Ьютъ.  Хорошо  еще,  у  кого  въ  дом-Ь  старш1е  есть, 
ими  домъ-то  и  держится,  пока  живы.  А  в'Ьдь  тоже,  глупые,  на  свою  волю 
хотятъ;  а  выйдутъ  на  волю-то,  такъ  и  путаются  на  покоръ  да  см'Ьхъ  добрымъ 
людямъ.  Конечно,  кто  и  пожал-Ьеть,  а  больше  все  см-Ьются.  Да  не  см'Ьяться-то 
нельзя;  гостей  позовутъ,  посадить  не  ум-Ьютъ,  а  еще,  гляди,  позабудутъ  кого 
изъ  родныхъ.  См'Ьхъ  да  и  только!  Такъ-то  вотъ  старина-то  и  выводится. 
Въ  другой  домъ  и  взойти-то  не  хочется.  А  и  взойдешь-то,  такъ  плюнешь  да 
вонъ  скор'Ье.  Что  будетъ,  какъ  старики  перемрутъ,  какъ  будетъ  св'Ьтъ  стоять, 
ужъ  и  йе  знаю.'  Ну,  да  ужъ  хоть  то  хорошо,  что  не  увижу  ничего. 

Кабаниха  страшна  не  столько  своими  уб'Ьждешями,  сколько  своею 
твердостью  въ  нихъ;  она  безаощадна  въ  кар'Ь  за  нарушеше  закона; 
для  нея  —  пусть  м1ръ  погибнётъ,  но  да  восторжествуетъ  принципъ 
(Яа1  з'изИИа  —  регеа!  типйпз).  Какъ  ржа  жел'Ьзо,  точитъ  она  своего 
слабовольнаго  сына  за  то,  что  онъ  мало  ее  уважаетъ,  что  онъ 
жену  любитъ  больше,  ч'Ьмъ  мать,  что  онъ  будто  бы  хочетъ  жить  своею 
волей.  —  „Хотъ  бы  то-то  спомнили,  сколько  матери  бол-Ьзней  отъ 
д'Ьтей  переносятъ",  говоритъ  она  сыну. 

—  Если  родительница,  что  когда  и  обидное,  по  вашей  гордости,  скажетъ, 
такъ,  я  думаю,  можно  бы  перенести!  А,  какъ  ты  думаешь? 

Кабанов ъ.  Да  когда  я  же,  маменька,  не  переносилъ  отъ  васъ? 

Кабанова.  Мать  стара,  глупа;  ну,  а  вы  молодые  люди,  умные,  не 
должны  съ  насъ,  дураковъ,  и  взыскивать. 

Кабановъ  (вздыхая),  кхъ^  ты.  Господи!  Да  см'Ьемъ  ли  мы,  маменька, 
подумать ! 

Кабанова.  В'Ьдь  отъ  любви  родители  и  строги-то  къ  вамъ  бываютъ, 
отъ  любви  васъ  и  бранятъ-то,  все  думаютъ  добру  научить.  Ну,  а  это  нынче 
не  нравится.  И  пойдутъ  д'Ьтки-то  по  людямъ  славить,  что  мать  —  ворчунья, 
что  мать  проходу  не  даетъ,  со  св-Ьту  сживаетъ.  А  сохрани  Господи,  какимъ- 
нибудь  словомъ  снох'Ь  не  угодить,  ну  и  пошелъ  разговоръ,  что  свекровь  за-Ьла 
совсЬмъ. 

Кабановъ.  Нешто,  маменька,  кто  говоритъ  про  васъ? 

Кабанова.  Не  слыхала,  мой  другъ,  не  слыхала,  лгать  не  хочу.  Ужъ 
кабы  я  слышала,  я  бы  съ  тобой,  мой  милый,  тогда  не  такъ  заговорила... 

Кабанова.  Знаю  я,  знаю,  что  вамъ  не  понутру  мои  слова,  да  что  лсъ 
л:Ьлать-то,  я  вамъ  не  чужая,  у  меня  объ  васъ  сердце  болитъ.  Я  давно  вижу, 
что  вамъ  воли  хочется.  Ну,  что  жъ,  дождетесь,  поживете  и  на  вол-^,  когда 
меня  не  будетъ.  Вотъ  ужъ  тогда  д'Ьлайте  что  хотите,  не  будетъ  надь  вами 
старшйхъ,  А  можетъ,  и  меня  вспомянете. 
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Каблновъ.  Да  мы  объ  васъ,  маменька,  денно  и  нощно  Бога  молимъ, 
чтобы  вамъ,  маменька,  Богъ  даль  здоровья  и  всякаго  благополуч1я  и  въ  Д'Ь- 
лахъ  усп1>ху. 

Кабанова.  Ну,  полно,  перестань,  пожалуйста.  Можетъ-быть,  ты  и 
любилъ  мать,  пока  былъ  холостой.  До  меня  ли  теб'Ь:  у  тебя  жена  молодая. 

Особенно  тяжело  достается  жизнь  КатеринЬ:  попробуетъ  она 
сказать  слово  за  мул;а:  „Тихонъ  тебя  любитъ,  матушка", — Кабаниха 
р'Ёзко  и  ядовито  останавливаетъ  ее: 

—  Ты  бы,  кажется,  могла  и  помолчать,  коли  тебя  не  спрашивають. 
Не  заступайся,  матушка,  не  обижу,  небось!  Б']Ьдь  онъ  мк-Ь  тоже  сынъ;  ты 
зтого  не  забывай !  ^ 

Скажетъ  она,  что  любитъ  мужа,  —  свекровь  выразитъ  соми'Ьше 
въ  этомъ,  а  также  мысль,  что  надо,  коли  „въ  закон'Ь  живете,  не 
любить,  а  бояться  мужа.  Бросится  она.  прощаясь,  на  шею  Тихону,  — 
ее  остановятъ  съ  негодующей  насм'Ьшкой  и  скале утъ,  что  она  не  лю- 
бовница, чтобы  на  шею  вЬшаться,  а  жена,  и  доллсна  мужу  кланяться 
въ  ноги.  У-Ьзжающему  сыну  Кабаниха  велитъ  надавать  жен-Ь  оскор- 
бительныхъ  наказовъ:  чтобъ  не  грубила  свекрови  и  почитала  ее  какъ 
родную  мать,  чтобъ  въ  окна  глаза  не  пялила,  чтобъ  на  молодыхъ 
парней  не  заглядывалась.  Противъ  послЬднихъ  приказашй  возмушдется 
самъ  Тихонъ...   но  Кабаниха  тверда  въ  своемъ  слов'Ь: 

—  Ломаться-то  нечего  (говоритъ  она).  Долженъ  исполнять,  что  мать 
говорить.  (Съ  улыбкой.)  Оно  все  лучше,  какъ  приказано-то. 

Катерину  упрекаютъ,  что  она  во  время  проводовъ  не  выла  на 
крьтльц'Ь  часа  полтора.  На  слова  ея:  „не  къ  чему!  да  и  не  ум-Ью", 
Кабаниха  зам-Ьчаетъ: 

—  Хитрость-то  не  великая.  Кабы  любила,  такъ  бы  выучилась.  Коли 
порядкомъ  не  умеешь,  хоть  бы  прим'Ьръ-то  этотъ  сд'Ьлала;  все-таки  пристой- 
ш±е;  а  то,  видно,  на  словахъ-то  только... 

Но  во  всей  сил'Ь  безпощадная  суровость  Кабанихи  проявляется 
тогда,  когда  Катерина  созналась  въ  своемъ  проступк'Ь.  ^ 

—  Что,  сынокъ!  (говоритъ  старуха  въ  злобномъ  торжеств'Ь).  Куда  воля-то 
ведетъ!  Говорила  я,  такъ  ты  слушать  не  хот-Ьлъ.  Вотъ  и  дождался! 

Катерина  невыразимо  мучится;  Кабанову  жаль  ея,  онъ  ей  со- 
страдаетъ;  а  мать  злобно  учитъ  его,  что  жал-Ьть  нечего,  что  ,,ее 
надо  живую  въ  землю  закопать,  чтобъ  она  казнилась!"  —  Кулигинъ 
уговариваетъ  Тихона  простить  жену,  не  помнить  зла  и  на  БорисЬ : 
,врагамъ-то  прощать  надо,  сударь". —  „Поди-ка  поговори  съ  мамень- 
кой (отв'Ьчаетъ  Кабановъ),  что  она  тебЬ  на  это  скал;етъ".  Кабаниха 
отм'Ьнила,  въ  ревности  къ  своимъ  законамъ,  законы  евангельской 
любви  и  милосердия.  Когда  Катерина  ушла  изъ  дому,  и  Тихонъ 
боится — не  убилась  ли  она,  Кабаниха  иронически  зам-Ьчаетъ:  „А  ты 
ужъ  испугался,  расплакался!  Есть  о  чемъ".  Она  не  пускаетъ  сына 
бежать  на  помощь  бросившейся  въ  воду  женщин-Ь;  а  когда  онъ  рвется — - 
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грозитъ  проклясть  его. —  ^Полпо!  объ  ней  и  плакать-то  гр'Ьхъ!" 
говоритъ  ова,  грозно  и  безсердечно,  рыдающему  надъ  труиомъ  Кате- 
рины Тихону.  —  Такою  отталкивающею  суровостью  в'Ьетъ  отъ  мрач- 
наго  образа  Кабанихи,  что  зрители  драмы  чувствуютъ  къ  ней  невольное 
негодован1е. 

Справедливость  требуетъ  сказать,  что  есть  одна  и  светлая  черта 
въ  характер'^  старухи  Кабановой,  —  это  любовь  .къ  дочери.  — 
„Я  со  двора  пойду!"   заявляетъ  Варвара. 

—  А  мя'Ь  что!  (ласково  отв-Ьчаетъ;  суровая  мать).  Поди!  Гуляй,  пока 
твоя  пора  гридетъ.  Еще  насидишься! 

Если  Дикой,  Кабаниха  могутъ  быть  названы  самодурами  въ  томъ 
смсл-Ь,  то  и  Тихоиъ  Кабагювъ  моисетъ  быть,  по  справедливости,  на- 
званъ  личностью  забитой  и  приниженной. 

Онъ  не  им'Ьетъ  собственной  воли  и  собственной  мысли.  „Да 
какъ  же  я  могу,  маменька^  васъ  ослушаться!"  „Да  я,  маменька,  и  не 
хочу  своей  волей  ашть!"  только  такого  рода  рЬчи  и  слышитъ  отъ 
него  мать.  Она,  конечно,  одобряетъ  его  за  это;  но,  какъ  обыковенно 
бываетъ  съ  подобнаго  рода  людьми,  она  сама  же  его  и  не  уважаетъ. 
Она  называетъ  его  дуракомъ;   она  презрительно  говоритъ  ему. 

—  Что  ты  сиротой-то  прикидываешься!  Что  ты  нюни-то  распустилъ? 
Ну,  какой  ты  мужъ?  Посмотри  ты  на  себя! 

И  сестра  Варвара  его  не  уважаетъ.  Тихонъ  челов'Ькъ  добрый 
и  въ  сущности  не  дурной;  онъ  любитъ  по-своему  л^ену,  онъ  в'Ьритъ 
ей;  онъ  вовсе  не  хочетъ,  чтобы  лсена  его  боялась.  Но  въ  душ'Ь  его 
н'Ьтъ  настолько  любви,  чтобы  защитить  б-Ьдиую  женщину  отъ  оскор- 
блен1й,  и  онъ  самъ  наноситъ  ей  оскорблен1я  по  приказашю  матери. 
Собственная  воля  и  возможность  загулять  на  свобод'Ь,  безъ  присмотра, 
для  него  дороже  всего.  Онъ  упрекаетъ  жену  за  то,  что  мать  точила 
его  попреками;  онъ  откровенно  говоритъ  Катерин'Ь,  что  радъ  вы- 
рваться изъ  дому,  что  он'Ь  съ  маменькой  его  ,, за'Ьздили " .  Онъ  самъ, 
глупо  и  сл-Ьно,  губитъ  и  жену,  и  себя,  и  возможность  своего  счастья. 
Катерина,  боясь  своихъ  "норывовъ,  проситъ  его  взять  ее  съ  собою; 
онъ  отказывается.  —  „Да  неужели  же  ты  разлюбилъ  меня?"  спраши- 
ваетъ  б^^дная  женщина, 

—  Да  не  разлюбилъ  (отв-Ьчаетъ  онъ) ;  а  съ  этакой-то  неволи  отъ  какой 
хочешь  красавицы-жены  уб1>жишь!  Ты  подумай  то:  какой  ни  на  есть,  а  я, 
все-таки,  мужчина;  всю  жизнь  вотъ  этакъ  жить,  какъ  ты  видишь,  такъ  уб'Ь- 
жишь  и  отъ  жены.  Да  какъ  знаю  я  теперича,  что  нсд15ли  двй  никакой  грозы 
надо  мной  не  будетъ  кандаловъ  этихъ  на  ногахъ  н-Ьтъ,  такъ  до  жены  ля 
мн'Ь? 

• —  Какъ  же  мн-Ь  любить-то  тебя,  когда  ты  ташя  слова  говоришь?  (скорбно 
восклицаетъ  Катерина). 

У  Тихона  есть  сердце:  когда  Катерина  при  свекрови  начинаетъ 
каяться,  разсказываетъ  свой  проступокъ,  —  онъ  пытается  остановить 
ее,    чтобы    скрыть    д'Ьло    отъ    безнощадной   матери.    Онъ    сострадаетъ 

\ 
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потомъ  мученьямъ  жены...  По  онъ  все-таки  д'Ьлаетъ  то,  что  приказьт- 
ваетъ  мать:  онъ  бьетъ  Катерппу  по  ея  повел'Ь1пю.  Пе  имЬя  соб- 
ственной мыслп,  онъ,  напиваясь  съ  горя,  настраиваетъ  себя  нарочно 
на  враждебныя  чувства,  согласно  съ  воззр'Ьн1ями  матери.  Челов'Ькъ 
совести  и  чувства  поб'Ьждаетъ  въ  немъ  сл-Ьпопокорнаго  сына  лишь 
тогда,  когда  Катерина  покончила  съ  собою.  „Маменька,  вы  ее  погу- 
били! вы,  вы,  вы"...  Но  этотъ  протестъ  —  уже  ноздн1Й  протестъ  и 
^шнужный;  да  едва  ли  онъ  и  прочный.  Можетъ-быть,  Кабаниха  и 
права,  говоря  съ  ув'Ьренностью  въ  отв-Ьтъ  ему:  „Пу,  я  съ  тобой  дома 
поговорю!" 

Такова  одна  стих1я  жизни,  изображенная  въ  „Гроз'Ь",  —  стих1я 
самодурнаго  гнета  сильныхъ  надъ  слабыми,  унизительнаго  и  позорнаго 
принижешя   слабыхъ. 

Другая  СТВХ1Я  —  бол1^е  отрадная,  даже  привлекательная,  —  это 
веселье,  радостный  праздникъ  молодой  жизни.  Представителями  этого 
начала  въ  драм'Ь  являются  Варвара  и  Кудряшъ.  Удивительно  сильное, 
поэтическое,  неотразимое  внечатл'Ьнзе  производитъ  на  зрителя  сцена 
третьяго  акта  „Грозы", — чудная  сцена  свидан1я  въ  овраг'Ь  на  Волг'Ь. 

Кудряшъ  челов15къ  бойк1и,  ловшн,  умный.  Онъ  сдержанъ,  и 
съ  н1^которой  пренебрелштельной  удалью  относится  къ  н'Ьжнымъ  про- 
явлен1емъ  чувства:  Кулигинъ  указываетъ  ему  на  красоту  волжской 
природы:  „Видъ  необыкновенный!  Красота!  Душа  радуется".  „Пишто", 
съ  полу напускнымъ,  полу искреннимъ  равнодуш1емъ  отв-Ьчаотъ  Кудряшъ. — 
„Ты  что  жъ  такъ  долго!  Ждать  васъ  еще!  Знаешь,  что  пе  люблю!" 
такими  словами  встр-Ьчаетъ  онъ  на  свидан1и  Варвару.  По  въ  душ'Ь 
его  есть  чувство,  и  чувство  сильное;  заподозривъ  Бориса  въ  ухажи- 
ван1и  за  Варварой,   онъ  говоритъ  съ  порывомъ  негодовашя: 

—  Чужихъ  не  трогай!  У  насъ  такъ  не  водится,  а  то  парии  ноги  пере- 
ломаютъ.  Я  за  свою...  да  я  и  не  зпаю,  что  сд15ла1о!  Горло  перерву! 

Сильна  въ  душ'1Ь  Кудряша  и  сов'Ьсть:  узнавъ,  что  Борисъ  полю- 
билъ  замулшюю,  онъ  говоритъ,  побулсдаемын  чувствомъ  челов'Ьколюбхя 
и  жалости: 

—  Эхъ...  бросить  надоть!...  в^дь,  это^  значитъ,  вы^ее  совсЬмъ  губить 
хотите.  Борисъ  Григорьевичъ...  в'Ьдь  зд'Ьсь  какой  народъ,  сами  знаете.  Съ'Ь- 
дятъ,  въ  гробъ  вколотятъ. 

Варвара  похожа  на  Кудряша:  такая  же  бойкая,  см'Ьлая,  весе- 
лая. Душа  у  нея  добрая  и  простая.  Она  понимаетъ,  что  Катерин'Ь 
тяжело  въ  ихъ  семь'Ь,  она  сочувствуетъ  нев'11стк15,  понимаетъ,  что  та 
пе  можетъ  любить  Тпхона.  Она  заступается  за  Катерину  и  всячески 
выгораживаетъ  ее  изъ  бЬды.  По,  живая  и  см'Ьлая,  она  не  можетъ 
подняться  на  ту  нравственную  высоту,  на  которой  стоптъ  Катерина. 
Устраивая  для  последней  свпдан1е  съ  Борисомъ,  она  и  не  подозр'Ь- 
вала,  как1я  душевныя  муки  готовитъ  б-Ьдной  лсенш.ип'Ь.  По  ея  понятию, 
жизнь    такъ    проста.    „По-моему    (говоритъ    она),  д'Ьлай    что    хочешь, 
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только    бы    шито    да    крыто    было".   Безъ    обмана    нельзя,    учитъ    она 
Катерину:  | 

—  Ты  вспомни,  гд-Ь  ты  живешь!  У  насъ  вЬдь  весь  домъ  на  томъ  дер- 
жится. И  я  не  обманщица  была,  да  выучилась,  когда  нужно  стало. 

Она  иримврилась  съ  ложью,  и  не  можетъ  понять,  что  не  всЬ 
могутъ  примириться.  « 

И  вотъ,  среди  этихъ  разнородныхъ  стих1й  народной  д'Ьйствитель- 
ь'ости  появляется  энергическая,  благородная  личность  молодой  лсенщины, 
Кптешна.  Она  не  можетъ  подчиниться  самодурному  гнету  и  при- 
низиться; она  не  можетъ  пойти  и  на  сд-Ьлки  съ  сов'Ьстью,  вступить 
на  дорогу  лжи.   И  она  гибнетъ. 

Поэтическш  образъ  Катерины  —  несомн-Ьнно  одинъ  изъ  важн'Ьй- 
шихъ  образовъ  не  только  творчества  Островскаго,  но  и  всей  русской 
литературы. 

Личность  даровитая,  впечатлительная  и  сильная  духомъ,  Катерина 
выросла  подъ  вл1яп]ями  вала1'Ьйп]ихъ  явлен1й  русской  жизни  и  подъ 
впечатл'Ьн1ями  широкой  и  могучей  волжской  природы.  —  Р'Ьзвый  ребе- 
нокъ,  любимое  дитя  въ  родной  семь-Ь,  она  жила  дома  „ни  объ  чемъ 
не  тужила,  точно  птичка  на  вол-Ь";  мать  въ  ней  „души  не  чаяла". 
Весело  было  на  сердц-Ь  у  живой  и  чуткой  д-^Ьвочки.  Вставши  рано 
утромъ,  умывшись  на  ключик'Ь  и  поливши  свои  любимые  цв-Ьты, 
отправлялась  Катерина  съ  матерью  въ  церковь.  Домъ  ихъ  былъ  ста- 
ринный, благочестивый  домъ;  онъ  всегда  былъ  полонъ  странницъ  да 
богомолокъ;  эти  странницы  повествовали,  когда  домашн1е  сид'Ьли 
за  работой  (а  работали  больше  золотомъ  по  бархату),  пов'Ьствовали, — 
гд'Ь  он'Ь  были,  въ  какихъ  святыхъ  м-Ьстахъ,  разсказывали  жит1я  свя- 
тыхъ,  п'Ьли  духовные  стихи.  Потомъ  всЬмъ  домомъ  шли  къ  вечерн'Ь; 
потомъ  Катерина  гуляла  по  саду,  „а  вечеромъ  опять  разсказы  да 
п'Ьнхе".  —  Катерина  любила  молиться,  молилась  съ  любовью  и  вдохно- 
вешемъ;  въ  храм-Ь  она  чувствовала  себя  какъ  въ  раю,  —  не  помнила 
времени,  никого  не  видала,  мечтались  ей  ангелы,  сл-Ьдила  она  своей 
фантаз1ей  за  ихъ  полетомъ  и  п'Ьн1емъ  въ  столб-Ь  св'1^та^  идущаго 
впизъ  храма  изъ  оконъ  купола.  Божш  м1ръ,  утро  въ-саду,  восходъ 
солнца  вызывали  въ  душ^  ея  религ1озпое  умилеше,  слезы  восторга, 
чистую  безпредметную  молитву.  И  снились  ей  чудные  и  чистые  сны: 
храмы  золотые,  деревья  и  горы,  какими  она  вид'Ьла  ихъ  на  иконахъ; 
слышалось  ей  райское  н^ше,  и  летала  во  сн-Ь  по  воздуху,  легкая  и 
просв'Ьтленная. 

Религ1озныя  впечатл'Ьн1я  возвышенно  настроили  душу  молодой 
д-Ьвушки,  и  остались  въ  ней  па  всю  жизнь.  Выйдя  замужъ,  Катерина 
такъ  же  восторженно  любитъ  церковь  и  молитву. 

—  Ахъ,  Кудряшъ,  какъ  она  молится,  кабы  ты  посмотр'Ьлъ!  (говоритъ 
Борисъ  Григорьевичъ).  Какая  у  ней  на  лиц-Ь  улыбка  ангельская,  а  отъ  лица-то 
какъ  будто  светится 
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Сохранилась  на  всю  жизнь  въ  душ-Ь  Катерины  и  св'Ьтлая,  парящая 
къ  небу  мечтательность: 

отчего  люди  не  летають  такъ,  какъ  птицы!  (говоритъ  она  своей  золовке 
Варваре).  Знаешь,  мн'Ь  иногда  кажется,  что  я  птица.  Когда  стоишь  на  гор-Ь, 
такъ  тебя  и  тянетъ  летать.  Вотъ  такъ  бы  разб'Ьжалась,  подняла  руки  и  поле- 
т-йла.  Попробовать  нешто  теперь?  (Хочеть  б'Ьжать.) 

'       Душа  Катерины  пылкая  и   энергичная. 

—  Такая  ужъ  я  зародилась  горячая!  (говоритъ  молодая  женщина). 
Я  еще  л'Ьтъ  шести  была,  не  больше,  такъ  что  сд'Ьлала.  ОбидЬли  меня  ч'Ьмъ-то 
дома,  а  д'Ьло  было  къ  вечеру,  ужъ  темно,  я  выб'Ьжала  на  Волгу,  сЬла  въ  лодку 
да  и  от1шхнула  ее  отъ  берега.  На  другое  утро  ужъ  нашли  верстъ  за  десять ! 

Сила  духа,  не  покоряющее^ся  гнету  благородное  упорство  не  поки" 
даютъ  Катерину  до  смерти;  насил1е  встрЬчаетъ  съ  ея  стороны  горяч1й, 
огненный  протестъ;  Катерину  нельзя  принизить,  сд'Ьлать  безотв-Ьтной 
и  безмолвной.  Когда  Варвара  удивляется,  что  она  какая-то  мудрёная — 
не  хочетъ  жить  и  поступать  такъ,  чтобы  все  было  шито  да  крыто, 
Катерина  говоритъ  ей: 

Не  хочу  я  такъ.  Да  и  что  хорошаго!  Ужъ  я  лучше  буду  терпеть,  пока 
терпится. 

—  А  не  стерпится,  что  жъ  ты  сд'Ьлаешь?  (спрашиваетъ  Варвара  . 

—  Что  я  сд']Ьлаю? 

—  Да,  что  сд']§лаешь? 

—  Что  мн1>  только  захочется,  то  и  сд^влаю. 

—  Сд'Ьлай  попробуй,  такъ  тебя  зд-Ьсь  за'Ьдятъ. 

—  А  что  мн^.  Я  уйду,  да  и  была  такова. 

—  Куда  ты  уйдешь?  Ты  мужняя  жена. 

^  —  Эхъ,  Варя,  не  знаешь  ты  моего  характера!  Конечно,  не  дай  Богь 
этому  случиться!  А  ужъ  коли  очень  мн1>  зд'Ьсь  опостылетъ,  такъ  не  удержать 
меня  никакою  силой.  Въ  окно  выброшусь,  въ  Волгу  кинусь.  Не  хочу  зд'Ьсь 
жить,  такъ  не  стану,  хоть  ты  меня  р^жь! 

Идеализмъ  религ1озныхъ  в-Ьровашй  и  чистой  возвышенной  меч- 
тательности высоко  поднялъ  душу  Катерины  надъ  пошлост1ю  и  поро- 
комъ  жизни;  для  нея  невозможны  сд'Ьлки  съ  сов'Ьстью;  сер1озно, 
съ  благогов'Ьйнымъ  уважешемъ  смотр итъ  Катерина  на  то,  что  при- 
знаетъ  нравственнымъ  закономъ.  Она  вышла  замужъ  еще  почти  ребенкомъ, 
не  понимая,  можетъ-быть,  значешя  брака,  не  зная  челов-Ька,  который 
сталъ  ея  мужемь.  (Зд'Ьсь,  зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  представляется  намъ 
въ  драм-]^  н'Ькоторая  неясность:  почему  родные,  такъ,  повидимому, 
любивш1е  Катерину,  выдали  ее  въ  сеШ)Ю  Кабановыхъ?  почему  такъ 
посп-Ьшили  выдать  ее  замужъ?  Или  Катерина  рано  осталась  сиротою? 
Можетъ-быть,  на  это  посл-^дпее  предположеше  намекаетъ  то  обстоя- 
тельство, что  въ  тяжелыя  минуты  жизни  она  не  ищетъ  отрады  н 
помоп1,и  въ  своей  прежней  семь'Ь.  Ноэтъ,  къ  сожал'Ьшю,  оставилъ 
все  это  въ  драм*  неяснымъ.)'Въ  муж'Ь  Катерина  не  нашла,  конечно 
(мы  знаемъ,  что  за  челов'Ькъ  Кабановъ),  не  нашла  любящаго  сердца, 
которое    бы    отв'1^тило    ея    душевнымъ    требовашямъ,    которому    она 
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тоогла  бы  отдать  свое  сердце.  А  между  т'Ьмъ  юность  д'Ьлала  дФ^ло: 
КатерньгЬ  хот1)лось  любви,  счастья,  —  и  она  полюбила  чужого  человФ.ка. 
Она  испугалась  этого  чувства. 

—  Охъ,  девушка  (говоритъ  она  Варвар15),  что-то  со  мной  недоброе 
д'Ьлается,  чудо  какое-то.  Никогда  со  мной  этого  не  было.  Что-то  во  мн'Ь  та- 
кое необыкновенное.  Точно  я  снова  жить  начинаю  или...  ужь  и  не  знаю... 
быть  гр-Ьху  какому-нибудь!  Такой  на  меня  страхъ,  такой-то  на  меня  страхъ! 
Точно  я  стою  надъ  пропастью,  и  меня  кто-то  туда  тянетъ,  а  удержаться  мн'Ь 
не  за  что.  Ночью,  Варя,  не  спится  мн^э,  все  мерещится  шопотъ  какой-то: 
кто-то  такъ  ласково  говоритъ  со  мной,  точно  голубитъ  меня,  точно  голубь 
воркуе1ъ.  Ужъ  не  снятся  мн'Ь  Варя,  какъ  прежде,  райсшя  деревья  да  горы; 
а  точно  меня  кто-то  обнимаетъ  такъ  горячо-горячо,  и  ведетъ  меня  куда-то, 
и  л  иду  за  нимъ,  иду...  Сд'Ьлается  мн-^  такъ  душно,  такъ  душно  дома,  что 
бежала  бы.  И  такая  мысль  придетъ  на  меня,  что  кабы  моя  воля,  каталась  бы 
я  теперь  по  Волг'Ь,  на  лодк1>,  съ  п'Ьснями,  либо  на  тройке  на  хорошей, 
обнявшись... 

Признать  свою  любовь  правдой  Катерина  не  можетъ,  потому  что 
она  хочетъ  быть  в^^рной,  и  д1)йствительно  в'Ьрна  вравственнымъ  за- 
конамъ  окружающаго  ее  быта.  Чувство  свое  она  считаетъ  и  назы- 
ваетъ  гр-Ьхомъ: 

—  ВЬдь  это  нехорошо  (1'оворитъ  она),  в-Ьдь  ^то  страшный  [гр-Ьхъ, 
Варенька,  что  я  другого  люблю! 

Катерина  хочетъ  быть  не  только  въ  мпр'Ь  со  свекровью,  она 
хочетъ  любить  Кабаниху  дочерней  любовью: 

—  Для  меня,    маменька,  все  одно,  что  родная  мать,  что  ты, — 

говоритъ  она  искренно  и  правдиво. 

И  такъ  же  искренно  и  правдиво  хочетъ  она  лсить  съ  мужемъ 
въ  любви  и  сов'Ьт'Ь,  быть  ему  в'Ьрной  женою.  Она  въ  немъ  ищетъ 
опоры  противъ  своего  чувства  къ  Ворису  Григорьичу. 

—  Тиша,  не  уЬзжай!  (просить  б-Ьдная  женщина,  уже  сознавшая  возни- 
кающую въ  сердц']Ь  незаконную  любовь).  Ради  Бога,  не  уЬзжай!  Голубчикъ, 
орошу  тебя! 

А  когда  Тихонъ  говоритъ  еи,|что  нельзя  не  15хать,  коли  маменька 
посылаетъ,  она  нроситъ: 

—  Ну,  бери  меня  съ  собой,  бери!...  Тиша,  голубчикъ,  кабы  ты  остался 
либо  взалъ  меня  съ  собой, |какъ  бы  я  тебя  любила,  какъ  бы  я  тебя  голу- 
била, моего  милаго! 

Она  высказываетъ  ему  свои  опасен1я,  что  безъ  него —  „быть 
б'Ьд1^, -быть  б1^д'Ы"  Она,  наконецъ,  проситъ  его  взять  съ  нея  „ка- 
кую-нибудь клятву  страшную..."  П  на  его  глупыя  отп'Ькивап^я  отъ 
вс'1^хъ  ея  просьбъ,  отъ  ъсЬхъ  попытокъ  спасти  себя  и  его,  отв-Ьчаетъ 
изъ  души  вырвавшимся  крикомъ  тоски: 

—  Успокой   ты  мою  душу,  сд'Ьлай  такую  милость  для  меня!; 
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ГГотомъ,  когда  Тихопъ  не  впялъ  ея  мольбамъ  и  уЬхалъ,  .она 
все  еще  не  теряетъ  надежды  остаться  верной  закону.  Она  жал-Ьетъ 
о  томъ,  что  у  нея  д'Ьтей  н'ЗэТъ,  —  они  бы  спасли  ее: 

—  Эко  горе!  Д'Ьтокъ-то  у  меня  б1лл,;  все  бы  я  сид-Ьла  съ  ними  да 
забавляла  ихъ.  Люблю  очень  съ  детьми  разговаривать,  —  ангелы,  в1здь,  это. 

И  вотъ,  оставленная  на  нроизволъ  судьбы,  безъ  поддержки  и 
сочувствия,  Катерина,  наталкиваемая  на  гр'^хъ  единствеппымъ  хоть 
сколько-нибудь  ее  жал'Ьющимъ,  если  не  лгобящимъ  челов1^комъ,  Вар- 
варой, предается  своему  чувству  къ  Борису, — предается  всей  душою, 
искренно  и  горячо.  „Мн'Ь  хоть  умереть — да  увидать  его!  восклнцаетъ 
она,  и  назначаетъ  Борису  свидан1е;  а  на  свидан1и  говоритъ  ему,  ки- 
даясь на  шею: 

—  Твоя  теперь  воля  надо  мной,  разв^  ты  не  видишь! 

Но  сближен1е  съ  любимымъ  челов'Ькомъ  прнноситъ  ей  не  сча- 
стье, а  горе  и  муки.  И  не  утишить  ей  этихъ  мукъ  никакими  оправ- 
дан1ями,  никакими  соображен]ями  въ  род-Ь  того,  что 

—  Въ  новол-Ь-то  кому  весело!  Мало  ли  что  въ  голову  првдетъ...  Долго 
ли  въ  б-Ьду  попасть!...  А  горька  неволя,  охъ,  какъ  горька! 

Въ  самую  минуту  свидан1я  она  мучится  тяжелою  внутреннею 
борьбою: 

—  Зач'Ьмъ  ты  прпшелъ?  Зач±.мъ  ты  пришелъ,  погубитель  мой?  (гово- 
ритъ она  Борису).  Б'Ьдь  я  .замужемъ,  в1здь  мн'Ь  съ  мужемъ  жить  до  гробо- 
вой доски...  пойми  1ы  меня,  врагъ  ты  мой:  в-Ьдь  до  гробовой  доски! 

Счастливая  взаимностю,  она  желаетъ  въ  то  же  время  смерти. 
Говоря  Борису:  „коли  я  для  тебя  гр'Ьха  не  побоялась,  побоюсь  ли  я 
людского  суда?"  она,  однако,  бол'Ьзиеннно,  мучительно  желаетъ  этого 
суда,  какъ  своего  спасен1я: 

гоБорятъ,  даже  легче  бываетъ  (разсуждаетъ  Катерина),  когда  за  какой- 
нибудь  гр'Ьхъ  зд'1зсь,  на  земл'Ь,  натерпишься. 

Муки  б'Ьдной  экеншины  происходятъ,  во-1-хъ,  оттого,  что  она 
гр-Ьхомъ  считаетъ  самое  свое  чувство:  „ты  меня  загубилъ...  загубилъ, 
загубилъ",  говоритъ  она  Борису;  во-2-хъ,  оттого,  что  правдивая  на- 
тура ея  не  выноситъ  лжи  и  обмана. 

—  Обманывать-то  я  не  ум-Ью;  скрыть-то  ничего  не  могу, — 

искренно  и  просто  заявляетъ  она    Варваре;    и    действительно,    когда 
возвращается  Тихонт>,  она  становится  сама  не  своя:  ^ 

Лрожитъ  вся,  точно  ее  лихорадка  бьетъ;  бл-Ьдная...  мечется  по  дому, 
точно  чего  ищетъ...  Па  мужа  не  см^отъ  глазъ  поднять. 

Варвара  боится,  что  она  бросится  мужу  въ  ноги  и  вде  откроетъ. 
Такъ  и  сличается.    Въ    угрожаюш,ихъ  словахъ  сумасшедшей  барыни, 
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въ  раскатахъ  грома,  въ  картин']Ь  геенны  огненной  Катерина  слышитъ 
упреки  сов'Ьсти,  грозящей  наказашемъ  въ  загробномъ  м1р'Ь  за  радости 
земного  счастья.  И  она  бросается  къ  мул;у  и,  при  свекрови,  при 
народФэ,   все  открываегъ  ему.  ( 

Это  вторичная,  уже  безсознательная,  попытка  Катерины  прими- 
риться съ  окружающпмъ  ее  м1ромъ...  Если  бы  этотъ  М1ръ  велико- 
душно простилъ  ее  и  принялъ,  она  бы  всей  душой  привязалась  къ 
мужу  и  энерпей  воли  подавила  свои  личные  порывы. 

Но  еще  не  совсЬмъ  изнемогъ  духъ  б1Ьдной  л^енщины:  она  еще 
хочетъ  вид'Ьть  Бориса,  она  еще  на  него  возлагаетъ  н-Ькоторыя 
надежды: 

—  Возьми  меня  съ  собой  отсюда! 

проситъ  она  его,  какъ  прежде  просила  мужа.  И  какъ  прежде  мужъ, 
такъ  теперь  Борисъ,  толсе  приниженный  и  безвольный  челов'Ькъ  (хоть 
и  въ  бол']^е'образованныхъ  и  мягкихъ  формахъ),  отказываетъ  ей: 

—  Нельзя  мн-Ь,  Катя;  не  по  своей  я  вол^  "Ьду;  дядя  посылаетъ,  ужъ  и 
лошади  готовы...  и  т.  д. 

Это — посл1здняя  капля,  переполняющая  чашу:  для  Катерины  больше 
н'Ьтъ  въ  жизни  никакой  опоры  —  и  не  нужно  ей  больше  жизни. 

Въ  кроткомъ  сердце  ея  не  возникаетъ  злого  чувства  противъ 
челов-Ька,  невольно  обманувшаго  ея  надежды.  „Но'Ьзжай  съ  Богомъ; 
не  тул^и  обо  мн'Ь",  проситъ  она  Бориса.  И  съ  этой  минуты  всЬ 
мысли  ея  сосредоточиваются  на  смерти  и  на  могил'Ь.  Все  земное  отъ 
нея  отстранилось, — и  къ  ней  вернулась  ея  прежняя,  чистая  мечта- 
тельность съ  возвышеннымъ  религ1ознымъ  отт-Ьнкомъ,  Она  не  мо- 
жетъ  итти  въ  домъ,  вернуться  къ  жизни:   ей  все  тамъ  противно. 

„Умереть  бы  теперь!  (мечтаегь  она)...  Все  равно,  что  смерть  придетъ, 
что  сама...  а  житъ  нельзя!...  Гр1>хъ!  Молиться  не  будутъ?  Кто  любитъ,  тотъ 
будетъ  молиться..." 

„Въ  могил 'Ь  лучше...  подъ  деревцо мъ  могилушка...  какъ  хорошо!  Сол- 
нышко ее  гр^етъ,  дождичкомъ  ее  мочитъ...  весной  на  ней  травка  вырастетъ, 
мягкая  такая...  птицы  прилетятъ  на  дерево,  будутъ  п1Ьть,  д'Ьтей  выведутъ; 
цветочки  расцв'Ьтутъ:  желтеньше,  красненьше,  голубеньше...  всяк1е...  всяше... 
Такъ  тихо,  такъ  хорошо!...  А  объ  жизни  и  думать  не  хочется.  Опять  жить? 
Н'Ьтъ,  н-Ьтъ,  не  надо...  нехорошо!" 

И  она  уходитъ  изъ  жвзни,  —  уходитъ  спокойно,  нав'Ьки,  въ  глу- 
бок1й  омутъ  Волги.  Лезелеиовъ. 


„Гроза",  какъ  показатель  направлен1я  художественнаго 

^творчества  Островскаго. 

Прежде  всего  позволяю  себ-Ь  сд-Ьлать  два  зам-Ьчатя,  говорящ1я 
въ  пользу  таланта  Островскаго  и  достоинства  его  сочинешй.  Упадокъ 
драматической  поэз1и  въ  современной  эпох*  не  подлежитъ  сомн'Ьнш. 
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Это  фактъ,  знакомый  каждому^  кто  занимается  литературой.  Ни  въ  Гер- 
ман1и  ни  во  Франфи  давно  уже  не  является  такихъ  пьесъ,  которыя 
могли  бы  по  праву  стоять  въ  ряду  истинно  изящныхъ  произведен1й. 
Гетнеръ  въ  сочинен1и  своемъ:  ^1)а8  тос1егпе  1)гата  (1852),"  справед- 
ливо сЬтуетъ  на  внутреннюю  скудость  драмъ,  написанныхъ  поэтами 
такъ  называемой  школы  „юная  Герман1я".  Онъ  не  отрицаетъ  таланта, 
въ  ихъ  авторахъ,  но  призиаетъ,  что  произведёнхя  ихъ  далеко  усту- 
паюсь образцамъ  Шиллера  и  Гёте;  какъ  посл'Ьдпхе  поэты  стоятъ  на 
высот-Ь  художественнаго  творчества,  такъ  последователи  ихъ  заняли 
уровень  посредственности.  Этого  уровня  не  подняла  и  драма  Фрейтага: 
„Валентина",  хотя  дароваше  Фрейтага  выходитъ  изъ  среды  обыкно- 
венныхъ.  То  же  неут'Ьшительное  явлен1е  зам'Ьч^ется  и  во  французскихъ 
драмахъ.  Посл'Ь  В.  Гюго,  А.  Дюма,  Скриба  и  н'Ькоторыхъ  другихъ 
наступило  затишье  или  фабрикуются  мелодрамы.  Но  и  Скрпбъ  въ  отно- 
шен1и  къ  Мольеру,  и  Гюго  съ  А.  Дюма,  въ  отношеши  къ  Корнелю 
и  Расину, — то  же,  что  „юная  Гермаи1я"  въ  отношен1и  къ  Шиллеру 
и  Гёте:  въ  комед1яхъ  н'Ьтъ  силы  мольеровскаго  комизма,  въ  трагед1яхъ 
н-Ьтъ  силы  трагизма,  которая  прославила  Расина  и  Корнеля,  хотя  и 
вращалась  въ  кругу  ложноклассическаго  искусства.  Нов'Ьйш1я  попытки 
французовъ  создать  н-Ьчто  оригинальное  производятъ  иногда  блестящхя 
пьесы,  но  блестя1ц1я  не  св-Ьтомъ  истиннаго  художества,  а  вн'Ьшними 
эффектами  и  вн'Ьшнимъ  же  соприкосновен1емъ  съ  текущими  новостями, 
съ  интересами  дня  (попуеИез  (1и  зоиг).  Везд-Ь  мелодрама,  а  нигд'Ь 
настояи1ей  драмы. 

Вышесказанное  не  прим-Ьняется  къ  современной  русской  комед1и 
или,  точн'Ье,  къ  пьесамъ  Островскаго,  такъ  какъ  въ  нихъ  единственно 
и  неразд'Ьльно  заключается  вся  наша  современная  комед1я.  Положен1е 
Островскаго  —  иное.  Въ  ряду  изв'Ьстн'Ьйшихъ  нашихъ  комиковь  онъ 
занялъ  также*  видное  жЬсто.  Онъ  достойно  продолжаетъ  д'Ьло 
Гоголя.  Я  не  сравниваю  ихъ  талантовъ:  я  говорю  только,  что  въ  та- 
лант-Ь,  сравнительно  низшемъ,  бываютъ  так1я  стороны,  которыя  не 
выказывались  въ  талант'Ь  много  высшемъ.  Такъ,  въ  пьесахъ  Остров- 
скаго есть  нЪчто  свое,  особенное,  что  имЬетъ  вЬсъ  посл1Ь  „Ревизора'^ 
и  „Женитьбы".  А  въ  произведен1яхъ  искусства,  равно  какъ  и  во 
всЬхъ  произведен1яхъ  духовной  д-Ьятельности  челов-Ька-,  эта  особен- 
ность, своебразность  и  ц-Ьнится  преимущественно.  Она  свид'Ьтельствуетъ 
объ  оШичительныхъ  свойствахъ  таланта;  ею  объясняется  сочувств1е 
къ  таланту  публики — и  образованной,  ум-Ьющей  сознавать  то,  что  ей 
нравится,  и  необразованной,  безсознательно  воспринимающей  эстетиче- 
ское наслаждеше. 

Вторая  зам'Ьтка  им'Ьетъ  въ  виду  указать  врожденную  наклонность 
Островскаго  къ  драм-Ь.  Онъ  выступилъ  въ  литературный  св-Ьтъ  съ  драма- 
тической пьесой  и  до  сихъ  поръ  не  изм'Ьнилъ  выбранному  имъ  поэти- 
ческому роду.  Друг1е  авторы  пробуютъ  свои  силы  въ  разныхъ  родахъ, 
какъ  бы  назло  своей  природ'Ь.  Тургеневъ,  наприм'Ьръ,  пытался,  кром-Ь 
пов-Ьстей  и  романовъ,   которыми  онъ    прхобр-Ьлъ   себ'Ь   такую  громкую 


—  88  — 

и  вполпФэ  справедливую  изв'Ьстиость,  писать  также  драмы;  но  ес'ли  и 
молаю  признать  относительное  достоинство  и  частныя  красоты  его 
^11ровпн1иалки'!,  „Нахл'Ьбиика'^,  ^Завтрака  у  предводителя",  то  нельзя 
не  вид1^ть,  что  онъвошелъ  не  въ  свою  колею.  Островскхй,  напротивъ, 
и  не  пытался  м'Ьнять  драматическую  форму  на  лирику  или  эпосъ.  Одна 
изъ  пьесъ  его:  ^[воспитанница",  могла  бы  легко  дать  сюжетъ  пов-Ь- 
ствователю;  одпакожъ  онъ  не  увлекся  этой  легкостью.  Ясно,  что 
призвап1емъ  его  служитъ  драма.  Неизменность  направлен1Я  нер-Ьдко, 
сама  собою,  независимо  отъ  другихъ  предметовъ,  указываетъ  на  вну- 
треннюю ц-Ьну  направлен1я,  и  неспособность  свободно  входить  въ  разно- 
родныя  области  зпан1я  или  творчества  т'Ьмъ  ощутительн-Ье  выказываетъ 
способность  правильно  распоряжаться  въ  той  области,  къ  которой 
авторъ,  такъ  сказать,   приписань  отъ  ролсдешя. 

Спец1альность  Островскаго  —  поэтическое  представлеше  купече- 
скаго  класса.  Перем-Ьна  во  взгляд'Ь  на  характеръ  явлен1й,  которыми 
обнаруживаются  сословныя  отлич1я,  производила  н-Ькоторую  нерем-Ьну 
и  въ  характе1)'Ь  представлен1я,  такъ  что  драмы  автора,  написанныя 
въ  небольшой  пер1одъ  времени,  въ  течение  десяти  или  дв-Ьнадцати 
л'Ьтъ,  выказали  уже  н-Ьсколько  направлен1Й. 

Первая  же  комед1Я,  „Свои  люди  —  сочтемся'',  принадлежащая 
къ  числу  самыхъ  блестящихъ  литературныхъ  дебютовъ,  изображаетъ 
сущность  купеческаго  класса,  насколько  она  раскрывается  въ  семей ств-Ь 
и  торговле.  Сл'Ьдовательно,  это  комед1Я  нравовъ  изв^стнаго  сослов1я 
въ  изв'Ьстную  эпоху,  комед1Я  общественная,  образцы  которой  даны 
у  насъ  Фонвизинымъ,  Капнистомъ,  Грибо'Ьдовымъ,  Гоголемъ.  Остров- 
СК1Й  т-Ьсно  примыкаетъ  къ  школ11  посл'Ьдняго;  его  комед1я  указываетъ 
темпыя  стороны  купеческаго  быта:  въ  семейств-Ь  —  самоуправная  власть 
отца,  отъ  которой  страдаютъ  жена,  д'Ьти  и  прислуга,  и  которая  не 
знаетъ  другихъ  основап1й,  кром^Ь  личнаго  произвола;  въ  торговл'Ь  — 
неправильное  ведеп1е  д-Ьлъ,  поставляющее  единственною  ц1^лью  на- 
жшься  какъ  можно  скор'Ье.  Но  развязка  им-Ьетъ  зам-Ьчательную  осо- 
бенность: посредствомъ  нея  комедия  переходитъ  въ  д'Ьйствительную 
трагед1ю,  ибо  семейный  деснотъ  и  злостный  банкрутъ  пожинаетъ  то, 
что  посЬялъ;  передъ  лицомъ  зрителя  совершается  его  наказан1е,  а 
въ  перспектив'^  готовятся  друг1я  наказан1я  —  безчувственной  дочери  отъ 
ея  будупшхъ   д'Ьтей,    и    плуту    Подхалюзину    отъ  плута  —  слуги    его, 

ТИП1КИ.  0 

Какъ  бы  испугавшись  темтгаго  колорита  своей  первой  пьесы, 
авторъ  отступилъ  наза^ъ,  и — подобно  Гоголю,  нарисовавшему  въ  2-мъ 
том-Ь  „Мертвыхъ  Душъ"  н'Ьсколько  идеальныхъ  лицъ,  представителей 
свФ>тлой  стороны  русскаго  обп;ества, — р'Ьшился  также  создать  идеалы, 
которые  долженствовали  примирить  публику  съ  т15мъ  сословхемъ, 
въ  жизни  котораго  такъ  много  комическаго,  и  комизмъ  такъ  часто 
разрФэшается  трагическимъ  концомъ.  }Келанное  примпрен1е  найдено 
въ  коренныхъ,  стих1йныхъ  свойствахъ  русскаго  челов1ша,  преимуще- 
ственно такого,   который  не  подвергся  еще  д'Ьйств1ю  цивилизащи.  Пло- 
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домъ  такого  воззрЬптя  автора  были  пьесы:  „Не  въ  свои  сани  не 
садись*',  „Б'Ьдпость  не  норокъ'',  „Пе  такъ  живи,  какъ  хочется", 
им'Ьвш1я  большой  усп'Ьхъ  на  сцен'Ь,  какъ  по  артистической  игр'Ь  акте- 
ровъ,  такъ  и  по  своимъ  несомн'Ьппымъ  достоинствамъ,  какъ  бы  ни 
судили  объ  иде-Ь,  лежащей  въ  ихъ  основап1и.  СвЬтлымъ,  идеальнымъ 
личностямъ,  въ  нихъ  противополагаются  так1е  русск1е  люди,  которыхъ 
добрыя  начала,  прпсу1д1я  русской  природ-Ь,  искажены  цивйлиза1ией. 
Задача  пьесь — дать  торжество  первымъ  лицамъ  надъ  вторыми,  иначе  — 
показать  превосходство  патр1архальнаго  быта  надъ  бытомъ  ложной 
образованности,  въ  которомъ  человЬкъ  не  залгЬнилъ  иичЬмъ  существеп- 
нымъ  утраченной  имъ  первобытной  наивности,  природной  простоты. 
Превосходство  это  можетъ  выразиться  слф>дую1ццмъ  образомъ:  въ  про- 
стомъ  русскомъ  челов'Ьк'Ь,  сохранившемъ  всецЬло  свои  стих^йиыя  на- 
чала, эти  начала  возобладаютъ  н'Ькогда  надъ  вн'Ьшнею  грубостью  и 
необразованностью,  тогда  какъ  челов'Ькъ,  поведенный  по  дорогЁ  поверх- 
ностной ццвилизацги,  невольно  подчиняется^  ей  и  теряетъ  сочувств1е 
къ  своимъ  кореннымъ  началамъ.  Когда  критика,  недовольная  этимъ 
наиравлев1емъ  Островскаго  и  подозр'Ьвая  его  въ  славянофпльскихъ 
тенденц1яхъ,  приняла  на  себя  запщту  дивил пзацш,  тогда  авт'оръ  за- 
думалъ  отдать  справедливость  образованному  классу  и  представлеп1емъ 
его  хорошихъ  сторонъ  противопоставить  имъ  дурныя  стороны  необра- 
зованности. Явились  дв'Ь  новыя  пьесы:  „Въ  чужомъ  пиру  похмелье" 
и  „Доходное  ы-Ьсто".  Въ  первой  пзъ  нихъ  идеалы  изъ  быта  купеческаго 
и  простонароднаго  перенесены  въ  бытъ  класса  просв-Ьщеннаго..  Нрав- 
ственный героизмъ  воплощенъ  въ  лиц'Ь  учителя  и  его  дочери;  наобо- 
ротъ,  богатый  купедъ  оказывается  самодуромъ,  со  всЬми  дикими 
выходками  челов-Ька,  не  озареннаго  свЪтомъ  знан1я.  Задача  пьесы 
рельефно  выставляется  на  показъ  читателямъ  или  зрителямь.  Такъ 
какъ  задача,  предполол^енная  авторомъ,  всегда  почти  вредить  худозке- 
ственному  исполнен1ю,  то  комедхя  „Въ  чужомъ  пиру  похмелье"  вышла 
въ  этомъ  отношен1и  неудачною. 

Въ  новой  своей  пьес1з  „Гроза''  Островсшп,  по  моему  мн'Ьшю, 
возвра!  11.1г;|  ь'1.  пункту  своего  начальнаго  отправлешя.  Онъ  не  поки- 
нулъ  1'.ыб|);итой  имъ  спед1альности  —  поэтическаго  представлешя  купе- 
чески о  опта  въ  существенн1^цшихъ  его  проявлен1яхъ;  но  его  не 
ст-Ьсия.т  уже  бол'йе  нам-^ренная  постановка  вопроса,  не  обязывало 
ни  желан1е  выставить  одн'Ь  темныя  стороны,  при  которыхъ,  по  сло- 
вамъ  Гоголя,  остается  единственно  честнымъ  ли  домъ  пеьсы  —  комиче- 
ск1й  см']Ьхъ,  ни  желан1е  отыскивать  идеалы  тамъ,  гд'Ь  они  еще  не 
выработаны  историческимъ  развитхемъ.  Д'Ьйствительность  является 
именно  такою,  какова  она  на  самомъ  д'Ьл'Ь:  въ  см'Ьшен1и  нравствен- 
наго  и  умственнаго  безобраз1Я  съ  красотою  души  и  сердда.  И  въ  этой 
невымышленной  д'Ьйствительности,  съ  одной  стороны — исключительная 
преданность  обычаю,  какъ  святому,  непреломаюму  догмату,  обоготво- 
рен1е  старины,  понимаемое  не  иначе,  какъ  въ  видЬ  ненависти  ко 
всему  новому,   св'Ьжему,  молодому;   съ  другой — желап1е  вырваться  изъ 
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душной    атмосферы    обычной,    обрядовой    жизни    и    заявить    законное 
д'кйств1е  жизни,  кипящей  избыткомъ  силъ.   Освобождеше  совершается 
различно,   смотря  по  различ1ю  темпераментовъ  и  понят1Й:  иногда  это — 
грубая  разнузданность,   р'Ьзкое  самоотр-Ьшеше  отъ  семейныхъ  и  обще- 
ственныхъ  связей  (какъ  это  и  видимъ  въ  лиц'Ь  Варвары),   иногда  же 
прерванхе  ровнаго  потока  существовашя  съ  сожал'Ьн1емъ  и  раскаян1емъ, 
съ  внутреннею  борьбою,  стоящею  слезъ  и  крови  (что  и  представляетъ 
намъ    Катерина),    иногда    же    еще    заглазная    преданность    разгулу    и 
пьянству,    которыми    забитый    сынъ    (какъ    сынъ  Кабанихи)    отводитъ 
себ'Ь  душу.  Различ1емъ  освобождешя  условливается  и  различхе  исхода 
драмы:  въ  однихъ  случаяхъ  столкновенхе  враждебныхъ  силъ  начинается, , 
продолжается  и  оканчивается  см'Ьхомъ;    въ  другихъ  оно  —  постоянная 
гроза,  тайная  или  явная.  Въ  пьесЬ  Островскаго,  носящей  имя  „Грозы", 
д'Ьнств1е  и  катастрофа  трагичесшя,   хотя  мног1я  мЬста  и  возбуждаютъ 
см-Ьхъ.  Обрядовая    жизнь    выведена    имъ   съ  суровыми    посл'Ьдств1ями; 
она  им'Ьетъ  значеше  какъ  бы  греческой  судьбы,  сокрушающей  всякую 
себ'Ь  неподчиненность.   В'Ьрная  хранительница  обычаевъ,    непрерывно 
протестующая  противъ  движен1я  жизни,   Кабаниха,  даже  надъ  трупомъ 
жены    своего    сына    не    выговариваетъ    слова    примирев1я.    И    между 
т1^мъ,    какъ    она   неумолимо    ломаетъ    все,    что    идетъ  наперекоръ  ея 
понят1ямъ.  Дикой,  по  своенрав1ю,   которое  для  него  служитъ  оруд1емъ 
преступать  иногда  обычаи,  хотя  въ  другихъ  онъ  этого  не  допускаетъ, — 
Дикой  за'Ьдаетъ  также  жизнь  своего  племянника  (Бориса),    отправляя 
его  въ  Кяхту,  и  неугомонную   д'Ьятельность  свою  истощаетъ  въ  без- 
прерывной    брани    встрФ>чному    и    поперечному.    М1ръ,    изобралсенный 
Островскимъ, — тяжелый  м1ръ,  и  впечатл-Ьше,  производимое  его  драмой, 
совершенно  соотв'Ьтствуетъ  характеру  того,   что  въ  немъ  совершается. 
Въ  этой  нравственной  тяжести,  отъ  которой  прискорбно  уму  и  чувству, 
я  полагаю  яснейшее  доказательство  превосходства  пьесы. 

Въ  заключен1е  зам'Ьчу,  что  драма  „Гроза"  принадлежитъ,  по 
своему  направлентю  и  по  своимъ  художественнымъ  достоинствамъ, 
къ  той  школ'Ь  драматической,  которая,  по  моему  понят1ю,  единственно 
«аконна  въ  настоящее  время,  равно  какъ  единственно  законна  и  одна 
только  школа  пов'Ьствовательная.  Я  называю  эту  школу  двумя  именами: 
историческою ,  потому  что  она  относится  ко  всЬмъ  явлешямъ  такъ  же, 
какъ  истор1я  относится  къ  явлешямъ  прошлой  жизни,  и  физголош- 
ческою,  потому  что  она  изображаетъ  отправлешя  нравственной  и 
духовной  жизни,  какъ  физ1олопя  разсматриваетъ  д'Ьйств1я  органовъ. 
Такая  школа  не  влагаетъ  въ  жизнь  того,  чего  въ  ней  ^'Ьтъ,  не  на- 
ееляетъ  ея  небывалыми  идеалами  добра  или  зла  и,  конечно,  не  загля- 
дываетъ  въ  будущее  на  томъ  основаши,  что  поэтъ  и  пророкъ  одно 
ж.  то  же.  Д'Ьло  поэз1и — созерцать  д'Ьйствительно  существующее,  въ  этомъ 
д11Йствительно  существующемъ  подм15чать  законы  явлен1й,  ихъ  сущность, 
ихъ  идею  и  схваченную  идею  выражать  по-своему,  конкретно,  т. -е. 
влагая  ее  въ  созданный  творческ1й  образъ.  Галаховъ. 
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ОбБ1,ая  к.пртина  жизни,  нарисованная  Островскимъ 

въ  „Гроз*". 

„Гроза"  представляетъ  намъ  идилл1ю  „темнаго  царства",  которое 
мало-по-малу  осв1яцаетъ  намъ  Островск1й  своимъ  талантомъ.  Люди, 
которыхъ  вы  зд'Ьсь  видите,  живутъ  въ  благословенпыхъ  мФэСтахъ:  го- 
родъ  стоитъ  на  берегу  Волги,  весь  въ  зелени;  съ  крутыхъ  береговъ 
видны  далешя  пространства,  покрытыя  селеньями  и  нивами;  л'Ьтн!» 
благодатный  день  такъ  и  манитъ  на  берегъ,  на  воздухъ,  подъ  открытое 
небо,  подъ  этотъ  •в'Ьтерокъ,  осв-Ьлштельно  в'Ьющ1й  сь  Волги...  И  жи- 
тели, точно,  гуляютъ  иногда  по  бульвару  надъ  р'Ькой,  хоть  ужъ  и  нри- 
гляд15лись  къ  красотамъ  волжскихъ  видовъ;  вечеромъ  сидятъ  на  зава- 
липкахъ  у  воротъ  и  занимаются  благочестивыми  разговорами;  по  больше 
проводятъ  время  у  себя  дома,  занимаются  хозяйствомъ,  кушаютъ, 
спятъ, —  спать  ложатся  очень  рано,  такъ  что  непривычному  человеку 
трудно  и  выдержать  такую  сонную  ночь,  какую  они  задаютъ  себ-Ь. 
Но  что  же  имъ  д'Ьлать,  какъ  не  спать,  когда  они  сыты?  Ихъ  жизнь 
течетъ  такъ  ровно  и  мирно,  никагае  интересы  М1ра  ихъ  не  тревожатъ, 
потому  что  не  доходятъ  до  нихъ;  царства  могутъ  рушиться,  новыя 
страны  открываться,  лицо  земли  можетъ,изм'Ьняться,  какъ  ему  угодно, 
м1ръ  можетъ  начать  новую  жизнь  на  новыхъ  началахъ,  —  обитатели 
городка  Калинова  будутъ  себ'Ь  существовать  по  прежнему  въ  полн'Ьй- 
шемъ  нев'Ьд'Ьн1и  объ  остальномъ  м1р'Ь.  Изр'Ьдка  забЬжитъ  къ  нимъ 
неопред-Ьденный  слухъ,  что  Паполеонъ  съ  двадесятью  языкъ  опять 
подымается  или  что  антихристъ  народился;  но  и  это  они  принпмаютъ 
бол'Ье  какъ  курьезную  шутку,  въ  род'Ь  в'Ьсти  о  томъ,  что  есть  страны, 
гдфз  всЬ  люди  съ  песьими  головами:  покачаютъ  головой,  выразятъ 
удивлеше  къ  чудесамъ  природы,  и  пойдутъ  себ-Ь  закусить...  Смолоду 
еще  показываютъ  н'Ькоторую  любознательность,  но  пищи  взять  ей  не- 
откуда: св'Ьд'Ьшя  заходятъ  къ  нимъ,  точно  въ  древней  Руси  временъ 
Дан1ила  Паломника,  только  отъ  странницъ,  да  и  т'Ьхъ  уже  нынче 
немного  настоящихъ-то;  приходится  довольствоваться  такими,  которыя 
„сами,  по  немощи  своей,  далеко  не  ходили,  а  слыхать  много  слыхали", 
какъ  беклуша  въ  „Гроз-Ь".  Отъ  нихъ  только  и  узнаютъ  жители  Ка- 
линова о  томъ,  что  на  св'Ьт'Ь  д'Ьлается;  иначе  они  думали  бы,  что 
весь  св-Ьтъ  таковъ  же,  какъ  и  ихъ  Калиновъ,  и  что  иначе  жить^  ч'Ьмъ 
они,  совершенно  невозможно.  Но  и  св'Ьд'Ьнхя,  сообщаемыя  беклушами, 
таковы,  что  неспособны  внушить  большого  желания  пром'Ьнять  свою 
жизнь  на  иную,  беклуша  принадлежитъ  къ  парт1и  патр1отической 
и  въ  высшей  степени  консервативной;  ей  хорошо  среди  благочестивыхъ 
и  наивныхъ  калиновцевъ:  ее  и  почитаютъ,  и  угощаютъ,  и  снабжаютъ 
всЬмъ  н)жнымъ;  она  пресер1озно  можетъ  ув'Ьрять,  что  самые  гр-Ьшки 
ея  пррисходятъ  оттого,  что  она  выше  прочихъ  смертныхъ:  „простыхъ 
людей,  говоритъ,  каждаго  одинъ  врагъ  смущаетъ,  а  къ  намъ,  стран- 
нымъ  людямъ,    къ  кому    шесть,   а  къ    кому    дв-Ьнадцать    приставлено. 
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вотъ  и  надо  ихъ  всЬхъ  побороть".  И  ей  в1Ьрятъ.  Ясно,  что  простой 
инстинктъ  самосохрапеп1я  долженъ  заставить  ее  не  сказать  хорошаго 
слова  о  томъ,  что  въ  другихъ  земляхъ  д'Ьлается.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
прислушайтесь  къ  разговорамъ  купечества,  м'Ьщанства,  мелкаго  чинов- 
ничества въ  уЬздной  глуши,  —  сколько  удивительныхъ  св'Ьд'Ьн]ц  о  не- 
в-Ьрныхъ  и  поганыхъ  царствахъ,  сколько  разсказовъ  о  тЬхъ  временахъ, 
когда  людей  жгли  и  мучили,  когда  разбойники  города  грабили,  и  т.  п., — 
и  какъ  мало  свЬд'Ьнш  объ  европейской  жизни,  о  лучшемъ  устройств'^ 
быта!  Даже  въ  такъ  называемомъ  образованномъ  обществе,  въ  объ- 
европеевшихся  людяхъ,  на  множество  эптуз1астовъ,  восхищающихся 
новыми  парижскими  улицами  и  мобилемь,  развЬ  вы  не  найдете  почти 
такое  же  мнол^ество  солидныхъ  д'Ьнителей,  которые  запугпваютъ  своихь 
слушателей  т']Ьмъ,  что  нигд'Ь,  кром-Ь  Австрхи,  во  всей  Европ15  порядка 
н'Ьтъ  и  никакой  управы  найти  нельзя!...  Все  это  и  ведетъ  къ  тому, 
что  Оеклуша  высказываетъ  такъ  положительно:  „бла-ал'Ьп1е,  милая, 
бла-ал'Ьп1е,  красота  дивная!  Да  что  ужъ  и  говорить, — въ  об]Ьтован- 
ной  земл^  живете!"  Оно  несомп1>пно  такъ  и  выходитъ,  какъ  сообра- 
зить,  что  въ  другихъ-то  земляхъ  делается.   Послушайте-ка    Оеклушу: 

^,Говорятъ,  так1я  страны  есть,  милмя  д-Ьвушка,  гд'Ь  и  царей-то  нЬтъ  право- 
елавныхъ,  а  салтаны  землей  правять,  Въ  одной  зомл1Ь  сидитъ  на  трон-Ь  салтанъ 
Махнутъ  турецк1й,  а  въ  другой  —  салтанъ  Махнутъ  персидск1Й;  а  судъ  тво- 
рятъ  они,  милая  дЬвушка,  надъ  всЬми  людьми,  и  что  ни  судятъ  они,  все  не- 
правильно. И  не  могутъ  они,  милая  д-Ьвушка,  ни  одного  д'Ёла  разсудить  пра- 
ведно, —  такой  ужъ  имъ  продЬлъ  положснъ.  У  насъ  законъ  праведный,  а  у  нихъ, 
милая,  неправедный;  что  по  нашему  закону  такъ  выходитъ,  а  по  ихнему  все 
напротивъ.  И  всЬ  судьи  у  нихъ,  въ  ихнихъ  странахъ,  тоже  все  неправедные; 
такъ  имъ,  милая  д'Ьвушка,  и  въ  просьбахъ  пишуть:  „судп  меня,  судья  непра- 
ведный!" А  то  есть  еще  земля,  гд'Ь  всЬ  люди  съ  песьими  головами". 

/"  „За  что  же  такъ  съ  песьими?"  спрашиваетъ  Глаша.  —  „За  нев'Ьр- 
ность",  коротко  отв'1^чаетъ  беклуша,  считая  всяк1я  дальн'Ьйшгя  объ- 
яснеп1я  излишними.  По  Глаша  и  тому  рада;  въ  томительномъ  однообраз1и 
ея  жизни  и  мысли,  ей  пр1ятно  услышать  сколько-нибудь  новое  и  ориги- 
нальное. Въ  ея  душ-Ь  смутно  пробуждается  уже  мысль,  „что  вотъ 
однако  же  живутъ  люди  и  не  такъ,  какъ  мы;  оно,  конечно,  у  насъ 
лучше,  а  вирочемъ,  кто  ихъ  знаетъ!  В15дь  и  у  насъ  нехорошо;  а  про 
т'Ь  земли-то  мы  еще  и  не  знаемъ  хорошенько;  кое-что  только  услы- 
шишь отъ  добрыхъ  людей..."  И  желаше  знать  побольше  да  поосно- 
вательн-Ье  закрадывается  въ  душу.  Это  для  насъ  ясно  изъ  словъ  Глаши, 
по  уход'Ь  странницы:  „Вотъ  еще  каюя  земли  есть!  Какихъ-то,  какихъ-то 
чудесъ  на  свътЬ  н'Ьтъ!  А  мы  тутъ  сидимъ,  ничего  не  знаемъ.  Еще 
хорошо,  что  добрые  люди  есть:  н'Ьтъ,  н'Ьтъ,  да  и  услышишь,  что 
на  б'Ьломъ  св-Ьту  д-Ьлается;  а  то  бы  такъ  дураками  и  померли".  Какъ 
видите,  неправедность  и  нев'Ьрность  чужихъ  земель  не  возбуждаетъ 
въ  Глаш'Ь  ул^аса  и  негодоваи1я;  ее  занимаетъ  только  повое  св'ЬдЬше, 
которое  представляется  ей  ч'Ьмъ-то  загадочнымъ,  —  „чудесами",  какъ 
она  выралсается.  Вы  видите,  что  «она  не  довольствуется  объяснен1ями 
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Оеклуши,  которыя  возбуждаютъ  въ  ней  только  сожал'Ьн1е  о  своемъ 
нев'Ьжеств'Ь.  Она,  очевидно,  на  полдорог-Ь  къ  скептицизму.  Но  гд'Ь  жъ 
ей  сохранить  свое  недов'Ьр1е,  когда  оно  безпрестанно  подрывается 
разсказами,  подобными  беклушинымъ?  Какъ  ей  дойти  до  правильныхъ 
понят1й,  даже  просто  до  разумныхъ  вопросовъ,  когда  ея  любознатель- 
ность заперта  въ  такомъ  круг-Ь,  который  очерченъ  около  нея  въ  го- 
род'Ь  Калинов'Ь?  Да  еще  мало  того,  какъ  бы  она  осм'Ьлилась  не  в-Ьрить 
да  допытываться,  когда  старш1е  и  лучш1е  люди  такъ  положительно 
успокоиваются  въ  уб'Ьжденш,  что  принятыя  ими  понят1я  и  образъ 
жизни  —  наилучш1е  въ  мхр'Ь,  и  что  все  новое  происходитъ  отъ  нечи- 
стой силы?  Страшна  и  тяжела  для  каждаго  новичка  попытка  итти  на- 
перекоръ  требованшмъ  и  уб-Ьжденхямъ  этой  темной  массы,  ужасной 
въ  своей  наивности  и  искренности.  В'Ьдь  она  проклянетъ  насъ,  будетъ 
б'Ьгать,  какъ  зачумленныхъ,  не  по  злоб'Ь,  не  по  расчетамъ,  а  по  глу- 
бокому уб-йжДенш  въ  томъ,  что  мы  сродни  антихристу;  хорошо  еще, 
если  только  полоумнымъ  сочтетъ  и  будетъ  подсм'Ьиваться...  Она  ип1;етъ 
знан1я,  любитъ  разсуждать,  но  только  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ,  пред- 
писанныхъ  ей  основными  понят1ями,  въ  которыхъ  путается  разсудокъ. 
Вы  можете  сообщить  калиновскимъ  жителямъ  н'Ькоторыя  географичесюя 
знан1я;  но  не  касайтесь  того,  что  земля  на  трехъ  китахъ  стоитъ  и  что 
въ  1ерусалим'Ь  есть  пупъ  земли  —  этого  они  вамъ  не  уступятъ,  хотя 
о  пуп-Ь  земли  им']Ьютъ  такое  же  ясное  понятге,  какъ  о  Дитв'Ь,  въ  „Гроз-Ь". — 
„Это,  братецъ  ты  мой,  что  такое?"  спрашиваетъ  одинъ  мирный  гра- 
жданинъ  у  другого,  показывая  на  картину.  —  А  это  литовское  разореше, 
отв-Ьчаетъ  тотъ. — Литва!  видишь!  Какъ  наши  съ  Литвой  бились. — 
„Что  жъ  это  такое  Литва?" — Такъ  она  Литва  и  есть,  отв'Ьчаетъ 
объясняющШ.  —  „А  говорятъ,  братецъ  ты  мой,  она  на  насъ  съ  неба 
упала",  продолжаетъ  первый:  но  собес^Ьднику  его  мало  до  того  нужды: 
„Ну,  съ  неба  такъ  съ  неба",  отв'Ьчаетъ  онъ...  Тутъ  женщина  вм'Ь- 
шивается  въ  разговоръ:  „Толкуй  еще!  ВсЬ  знаютъ,  что  съ  неба;  и  гд-Ь 
былъ  какой  бой  съ  ней,  тамъ  для  памяти  курганы  насыпаны".  ^  А  что, 
братецъ  ты  мой!  В-Ьдь  это  такъ  точно! — восклицаетъ  вопрошатель, 
вполн'Ь  удовлетворенный.  И  посл-Ь  этого  спросите  его,  чт5  онъ  думаетъ 
о  Литв'Ы  Подобный  исходъ  им-Ьютъ  всЬ  вопросы,  задаваемые  зд-Ьсь  лю- 
дямъ  естественной  любознательностью.  И  это  вовсе  не  оттого,  чтобы  люди 
эти  были  глуп'Ье,  безтолков-Ье  многихъ  другихъ,  которыхъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  въ  академ1яхъ  и  ученыхъ  обществахъ.  Н'Ьтъ,  все  д'Ьло  въ  томъ, 
что  они  своимъ  положен1емъ,  своей  жизнью  подъ  гнетомъ  произвола, 
ВСЁ  пр1  учены  уже  видеть  безотчетность  и  безсмысленность,  и  потому 
находятъ  неловкимъ  и  даже  дерзкимъ  настойчиво  доискиваться  разум- 
ныхъ основашй  въ  чемъ  бы  то  ни  было.  Задать  вопросъ,  —  на  эт© 
ихъ  еще  станетъ;  но  если  отв-Ьтъ  будетъ  таковъ,  что  „пушка  сама 
по  себ^,  а  мортира  сама  по  себ-Ь",  то  они  уже  не  см-Ьготъ  пытать 
дальше  и  смиренно  довольствуются  даннымъ  объяснентемъ.  Секретъ 
подобнаго  равнодуш1я  къ  логик-Ь  заключается  прежде  вгего  въ  отсут- 
ствш  всякой  логичности    въ    жизненныхъ    отношен1яхъ.    Ключъ    этой 
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тайны  даетъ  намъ,  наприм'Ьръ,  сл-Ьдующая  реплика  Дикого,  въ  „Гроз-Ь". 
Кулигинъ,  въ  отв']^тъ  на  его  грубости,  говорить:  „За  что,  сударь 
Савелъ  Прокофьичъ,  честнаго  челов'Ька  обижать  изволите?"  Дикой 
отв'Ьчаетъ  вотъ  что: 

„Отчетъ,  что  ли,  я  стану  теб-Ь  давать?  Я  и  поважн-Ье  тебя  никому  от- 
чета не  даю.  Хочу  такъ  думать  о  теб'Ь,  такъ  и  думаю!  Для  другихъ  ты 
честный  челов'Ькъ,  а  я  думаю,  что  ты  разбойникъ,— твотъ  и  все.  Хот'Ьлось 
теб'Ь  это  слышать  отъ  меня?  Такъ  вотъ  слушай!  Говорю,  что  разбойникъ,  и 
1л0нец7>!  Что  жъ  ты  судиться,  что  ли,  со  мной  будешь?  Такъ  ты  знай,  что 
ты  червякъ.  Захочу — помилую,  захочу — раздавлю". 

Какое  теоретическое  разсуждеше  можетъ  устоять  тамъ,  гд'Ь  жизнь 
основана  на  такихъ  началахъ!  Отсутств1е  всякаго  закона,  всякой  ло- 
гики—  вотъ  законъ  и  логика  этой  жизни.  Это  не  анарх1я,  но  Н'Ьчто 
еще  гораздо  худшее  (хотя  воображеше  образованнаго  европейца  и  не 
ум'Ьетъ  представить  себ'Ь  ничего  хуже  анарх1и).  Въ  анархш  такъ 
ужъ  и  н'Ьтъ  никакого  начала:  всякъ  молодецъ  на  свой  образецъ,  ни- 
кто никому  не  указъ,  всякш  на  приказаше  другого  можетъ  отв'Ьчать, 
что  я,  молъ,  тебя  знать  не  хочу,  и  такимъ  образомъ  всЬ  озорни- 
чаютъ  и  ни  въ  чемъ  согласиться  не  могутъ.  Положеше  общества, 
подверженнаго  такой  анарх1и  (если  только  она  возможна)^  д'Ьйстви- 
тельно  ужасно.  Но  вообразите,  что  это  самое  анархическое  общество 
разд'Ьлилось  на  дв-Ь  части:  одна  оставила  за  собою  право  озорничать 
и  не  знать  никакого  закона,  а  другая  принуждена  признавать  зако- 
номъ  всякую  претензш  первой  и  безропотно  сносить  всЬ  ея  капризы, 
всЬ  безобраз1я...  Не  правда  ли,  что  это  было  бы  еще  ужасн'Ье? 
Анарх1я  осталась  бы  та  же,  потому  что  въ  обществ-Ь  все-таки  разум- 
ныхъ  началъ  не  было  бы,  озорнцчества  продолжались  бы  по  преж- 
нему; но  половина  людей  принуждена  была  бы  страдать  отъ  нихъ  и 
постоянно  питать  ихъ  собою,  своимъ  смирешемъ  и  угодливостью. 
Ясно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  озорничество  и  беззакоше  приняли  бы 
таше  разм'Ьры,  какихъ  никогда  не  могли  бы  они  им'Ьть  при  все- 
общей анарх1и.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  ни  говорите,  а  челов-Ькъ  одинъ, 
предоставленный  самому  себ^Ь,  немного  надуритъ  въ  обществ'^  и 
очень  скоро  почувствуетъ  необходимость  согласиться  и  сговориться 
съ  другими  въ  видахъ  общей  пользы.  Но  никогда  той  необходимости 
не  почувствуегъ  челов'Ькъ,  если  онъ  во  множеств'Ь  подобныхъ  себ-Ь 
находитъ  обширное  поле  для  упражен1я  своихъ  капризоьъ,  и  если  въ 
ихъ  зависимомъ,  униженномъ  положеши  видитъ  постоянное  подкр'Ь- 
плеше  своего  самодурства.  Такимъ  образомъ,  в.ж'^я  общимъ  съ  анар« 
Х1ею  отсутств1е  всякаго  закона  и  права,  обязательнаго  для  всЬхъ, 
самодурство  въ  сущности  несравненно  ужаснее  анархш,  потому  что 
даетъ  озорничеству  больше  средствъ  и  простора  и  заставляетъ  стра- 
дать большее  число  людей, — и  опасн'Ье  ея  еще  въ  томъ  отношенш, 
что  можетъ  держаться  гораздо  дольше.  Анарх1я  (повторимъ,  если 
только  она  возможна  вообще)  можетъ  служить  только  переходнымъ 
моментомъ,  который  самъ  себя  съ  каждымъ  шагомъ  долженъ  образум- 
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ливать  и  приводить  къ  чему-нибудь  бол'Ье  здоровому;  самодурство, 
напротивъ,  стремится  узаконить  себя  и  установить,  какъ  незыбле- 
мую систему.  Оттого  оно,  вм'Ьст'Ь  съ  такимъ  широкимъ  понят1емъ 
о  своей  собственной  свобод'Ь,  старается  однакоже  принять  всЬ  воз- 
можныя  м-^ры,  чтобы  оставить  эту  свободу  навсегда  только  за  со- 
бой, чтобы  оградить  себя  отъ  всякихъ  дерзкихъ  попытокъ.  Для  до- 
стижен1я  этой  ц'Ьли  око  признаетъ  какъ  будто  н-Ькоторьтя  высш1я  тре- 
бовашя,  и  хотя  само  противъ  нихъ  тоже  проступается,  но  предъ 
другими  стоитъ  за  нихъ  твердо.  Несколько  минутъ  спустя  посл'Ь  ре- 
плики, въ  которой  Дикой  такъ  р'Ьшительно  отвергалъ,  въ  пользу 
собственнаго  каприза,  всЬ  нравственныя  и  логичесшя  основашя  для 
суждешя  о  челов-Ьк-Ь,  —  этотъ  же  самый  Дикой  напускается  на  Кули- 
гина,  когда  тотъ  для  объяснен1я  грозы  выговорилъ  слово  электриче- 
ство. „Ну,  какъ  же  ты  не  разбойникъ,  —  кричитъ  онъ: — гроза-то 
намъ  въ  наказан1е  посылается,  чтобы  мы  чувствовали,  а  ты  хочешь 
шестами  да  рожнами  какими-то,  прости  Господи,  обороняться.  Что 
ты,  татаринъ  что  ли?  Татаринъ  ты?  А,  говори:  татаринъ?"  И  ужъ 
тутъ  Кулигинъ  не  см'Ьетъ  отв-Ьтить  ему:  „хочу  такъ  думать,  и  ду- 
маю, и  никто  мн-Ь  не  указъ".  Куда  теб-Ь, — онъ  и  объяснешй-то 
своихъ  представить  не  можетъ:  принимаютъ  съ  ругательствами,  да  и 
говорить-то  не  даютъ.  Поневол-Ь  тутъ  резонировать  перестанешь, 
ногда  на  всякш  резонъ  кулакъ  отв-Ьчаетъ,  и  всегда  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  кулакъ  остается  правымъ... 

Но — чудное  д'Ьло! — въ  своемъ  непререкаемомъ  безотв-^тствен- 
номъ  темномъ  владычеств'Ь,  давая  полную  свободу  своимъ  прихотямъ, 
ставя  ни  во  что  всяше  законы  и  логику,  самодуры  русской  жизни 
начинаютъ  однакоже  ош,ущать  какое-то  недовольство  и  страхъ,  сами 
не  зная  передъ  ч-Ьмъ  и  почему.  Все,  кажется,  по  прелшему,  все  хо- 
рошо: Дикой  ругаетъ,  кого  хочетъ;  когда  ему  говорятъ:  „какъ  это 
на  тебя  никто  въ  ц'Ьломъ  дом'Ь  угодить  не  можетъ!" — онъ  самодо- 
вольно отв'Ьчаетъ:  „вотъ  поди  жъ  ты!"  Кабанова  держитъ  по  преж- 
нему въ  страх-Ь  своихъ  д'Ьтей,  заставляетъ  нев'Ьстку  соблюдать  всЬ 
эти  этикеты  старины,  -Ьстъ  ее  какъ  ржа  жел-Ьзо,  считаетъ  себя 
вполн-Ь  непогр-Ьшимой  и  ублажается,  разными  веклушами.  А'  все 
какъ-то  неспокойно,  нехорошо  имъ.  Помимо  ихъ  не  спросясь  ихъ, 
выросла  другая  жизнь,  съ  другими  началами,  и  хоть  далеко  она,  еще 
не  видна  хорошенько,  но  уже  даетъ  себя  предчувствовать  и  посы- 
лаетъ  нехорошхя  вид'Ьшя  темному  произволу  самодуровъ.  Они  оже- 
сточенно ип],утъ  своего  врага;  готовы  напуститься  на  самаго  невин- 
наго,  на  какого-нибудь  Кулигина;  но  н-Ьтъ  ни  врага  ни  виновнаго, 
котораго  могли  бы  они  уничтожить:  законъ  времени,  законъ  природы 
и  истор1и  беретъ  свое,  и  тяжело  дышатъ  старые  Кабановы,  чувствуя, 
что  есть  сила  выше  ихъ,  которой  они  одол'Ьть  не  могутъ,  къ  ко- 
торой даже  и  подступить  не  знаютъ  какъ.  Они  не  хотятъ  уступать 
(да  никто,  покам-Ьстъ,  и  не  требуетъ  отъ  нихъ  уступокъ),  но  съежи- 
ваются,  сокращаются;    прежде    они   хот-Ьли    утвердить  свою    систему 
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ЖИЗНИ  нав-Ьки  нерушимую,  и  теперь  тоже  стараются  пропов-Ьдовать; 
но  уже  надежда  изм'Ьняетъ  имъ,  и  они  въ  сущности  хлопочутъ  только 
о  томъ,  какъ  бы  на  ихъ  в'Ькъ  стало...  Кабанова  разсуждаетъ  о  томъ, 
что  „посл-Ьдшл  времена  приходятъ",  и  когда  веклуша  разсказываетъ 
ей  о  разныхъ  ужасахъ  настоящаго  времени  —  о  жел'Ьзныхъ  доро- 
гахъ  и  т.  п.  —  она  пророчески  зам-Ьчаетъ:  „и  хуже,  милая,  бу- 
детъ".  —  Намъ  бы  только  не  дожить  до  этого, — со  вздохомъ  отв^- 
чаетъ  веклуша. — „Можетъ,  и  доживемъ",  фаталистически  говоритъ 
опять  Кабанова,  обнаруживая  свои  сомн'Ьн1я  и  неув'Ьренность.  А  от- 
чего она  тревожится?  Народъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  'Ьздитъ,  —  да 
ей-то  что  отъ  этого?  А  вотъ  видите  ли:  она,  „хоть  ты  ее  всю  зо- 
лотомъ  осыпь",  не  по'Ьдетъ  по  дьявольскому  изобрЪтешю;  а  народъ 
■Ьздитъ,  все  больше  и  больше,  не  обращая  внимашя  на  ея  проклят1я; 
разв'Ь  это  не  грустно,  разв-Ь  не  служить  свид'Ьтельствомъ  ея  безси- 
л1я?  Объ  Электр ичеств-Ь  пров-Ьдали  люди, — кажется,  что  тутъ  обид- 
наго  для  Дикихъ  и  Кабановыхъ?  Но  видите  ли.  Дикой  говоритъ,  что 
„гроза  въ  наказанье  намъ  посылается,  чтобъ  мы  чувствовали",  а 
Кулигинъ  не  чувствуетъ  или  чувствуетъ  совсЬмъ  не  то,  и  толкуетъ 
объ  электричеств'Ь.  Разв'Ь  это  не  своеволхе,  не  пренебрежете  власти 
и  значеше  Дикого?  Не  хотятъ  в-Ьрить  тому,  чему  онъ  въритъ, — зна- 
чить и  ему  не  в-Ьрятъ,  считаютъ  себя  умн-Ье  его;  разсудите,  къ  чему  же 
это  поведетъ?  Не  даромъ  Кабанова  зам'Ьчаетъ  о  Кулигин'Ь:  „вотъ 
времена-то  пришли,  каше  учители  проявились!  Коли  старикъ  такъ 
разсуждаетъ,  чего  ужъ  отъ  молодыхъ-то  требовать!"  И  Кабанова 
очень  сер1озно  огорчается  будущностью  старыхъ  порядковъ,  съ  кото- 
рыми она  в']^къ  изжила.  Она  предвидитъ  конецъ  ихъ,  старается  под- 
держать ихъ  значеше,  но  уже  чувствуетъ,  что  н'Ьтъ  къ  нимъ  преж- 
няго  почтешя,  что  ихъ  сохраняютъ  уже  неохотно,  только  поневол'Ь, 
и  что  при  первой  возможности  ихъ  бросятъ.  Она  уже  и  сама  какъ  т© 
потеряла  часть  своего  рыцарскаго  жара;  уже  не  съ  прежней  энер- 
г1ей  заботится  она  о  соблюденш  старыхъ  обычаевъ,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  она  ужъ  махнула  рукой,  поникла  предъ  невозможностью  оста- 
новить потокъ,  и  только  съ  отчаяшемъ  смотритъ,  какъ  онъ  затопляетъ 
мало-по-малу  пестрые  цв-Ьтники  ея  прихотливыхъ  су ев'Ьр1й.  Точно  по- 
сл-Ьдше  язычники  передъ  силою  христ1анства,  такъ  поникаютъ  и  сти- 
раются  порол:дешя  самодуровъ,  застигнутыя  ходомъ  новой  жизни. 
Даже  р-Ьшимости  вступить  на  прямую  открытую  борьбу  въ  нихъ  н^тъ; 
они  только  стараются  какъ-нибудь  обмануть  время  да  разливаются  въ 
безплодныхъ  жалобахъ  на  новое  движете.  Жалобы  эти  всегда  слыша- 
лись отъ  стариковъ,  потому  что  всегда  новыя  покол'Ьтя  вносили  въ 
жизнь  что-нибудь  новое,  противное  прежнимъ  порядкамъ;  но  теперь 
жалобы  самодуровъ  принимаютъ  какой-то  особенно  мрачный,  похо- 
ронный тонъ.  Кабанова  только  т-Ьмъ  и  ут-Ьшается,  что  еще  какъ-ни- 
будь, съ  ея  помощью,  прол-Ьнять  старые  порядки  до  ея  смерти;  а 
тамъ  пусть  будетъ,  что  угодно,  —  она  ужъ  не  увидитъ.  Провожая 
сына    въ    дорогу,    она    зам-Ьчаетъ,    что    все  д'Ьлается  не  такъ,    какъ 
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нужно  по  ея:  сынъ  ей  и  въ  ноги  не  кланяется, — надо  этого  именно 
потребовать  отъ  него,  а  самъ  не  догадался;  и  жен'Ь  своей  онъ  не 
„приказываетъ^',  какъ  жить  безъ  него,  да  и  не  ум'Ьетъ  приказать,  и 
при  прощаньи  не  требу етъ  отъ  нея  земного  поклона;  и  нев-Ьстка, 
проводивши  мужа,  не  воетъ  и  не  лежитъ  на  крыльц'Ь,  чтобы  пока- 
зать свою  любовь.  По  возможности,  Кабанова  старается  водворить 
порядокъ,  но  уже  чувству  етъ,  что  невозможно  вести  д'Ьло  совершенно 
по  старин'Ь;  наприм'Ьръ,  относительно  вытья  на  крыльц-Ь  она  уже 
только  зам'Ьчаетъ  нев'Ьстк'Ь  въ  вид'Ь  сов-Ьта,  но  не  р-Ьшается  настоя- 
тельно требовать...  Зато^проводы  сына  внушаютъ  ей  так1я  груст- 
ныя  размышлешя: 

„Молодость-то  что  значитъ!  См-Ьшно  смотр'Ьть-то  даже  на  нихъ!  Кабы 
не  свои,  насм'Ьялась  бы  досыта.  Ничего-то  не  знаютъ,  никакого  порядка. 
Проститься-то  путемъ  не  ум'Ьютъ.  Хорошо  еще,  у  кого  въ  домгь  сшаршге 
есть, — ими  домъ-то  и  держится,  пока  живы.  Л  вгьдь  тоже,  глупые,  на  свою 
волю  хотятъ:  а  выйдутъ  на  волю-то,  такъ  и  путаются  на  позоръ,  насм'Ьхъ 
добрьтмъ  людямъ.  Конечно,  кто  и  пожал^егь,  а  больше  все  см-Ьются,  Да  не 
смеяться-то  нельзя;  гостей  позовутъ — посадить  не  ум^ютъ,  да  еще,  гляди, 
позабудутъ  кого  изъ  родныхъ.  См'Ьхъ  да  и  только!  Такъ-то  вошъ  старина-то 
и .  выводится.  Въ  другой  домъ  и  взойти-то  не  хочется.  А  и  взойдешь-то,  такъ 
плюнешь,  да  вонъ  скор'Ье.  Что  будетъ,  какъ  старики-то  перемрутъ,  какъ 
будетъ  свгьтъ  стоять,  ужъ  я  и  не  знаю.  Ну,  да  ужъ  хоть  то  хорошо,  что 
не  увижу  ничего. 

Пока  старики  перемрутъ,  до  т'Ьхъ  поръ  молодые  усп-Ьготъ  соста- 
Р'Ьться,  —  на  этотъ  счетъ  старуха  могла  бы  и  не  безпокоиться.  Но 
ей,  видите  ли,  важно  не  то  собственно,  чтобы  всегда  было  кому 
смотр-Ьть  за  порядкомъ  и  научать  неопытныхъ;  ей  нужно,  чтобы 
всегда  нерушимо  сохранялись  именно  т-Ь  порядки,  остались  непри- 
косновенными именно  т-Ь  понят1я,  которыя  она  признаетъ  хорошими. 
Въ  узости  и  грубости  своего  эгоизма  она  не  можетъ  возвыситься 
даже  до  того,  чтобы  помириться  на  торжеств-Ь  принципа,  хотя  бы  и 
съ  пожертвовашемъ  суш,ествуюш;ихъ  формъ;  да  и  нельзя  отъ  нея 
ожидать  этого,  такъ  какъ  у  нея  собственно  н'Ьтъ  никакого  принципа, 
н-Ьтъ  никакого  обп],аго  уб'Ьждешя,  которое  бы  управляло  ея  жизнью. 
Она  въ  этомъ  случа'Ь  гораздо  ниже  того  сорта  людей,  которыхъ  при- 
нято называть  просв'Ьп1,енными  консерваторами.  Т'Ь  расширили  н'Ь- 
колько  свой  эгоизмъ,  сливши  съ  нимъ  требоваше  порядка  общаго, 
такъ  что  для  сохранен1я  порядка  они  способны  даже  жертвовать  н'Ь- 
которыми  личными  вкусами  и  выгодами.  На  м'Ьст'Ь  Кабановой  они  бы, 
наприм'Ьръ,  не  стали  предъявлять  уродливыхъ  и  унизительныхъ  тре- 
бован1й  земныхъ  поклоновъ  и  оскорбительныхъ  „наказовъ"  отъ  мужа 
жен-Ь,  а  заботились  бы  только  о  сохранеши  обп1;ей  идеи, —  что  жена 
должна  бояться  своего  мужа  и  покорствовать  свекрови.  Нев-Ьстка  не 
испытывала  бы  такихъ  тяжелыхъ  сценъ,  хотя  и  была  бы  точно  такъ  же 
въ  полной  зависимости  отъ  старухи.  И  результатъ  былъ  бы  тотъ, 
что  какъ  бы  ни  плохо  было  молодой  женш.ин'Ь,  но  терп-Ьше  ея  про- 
должалось бы  несравненно  дольше,   будучи   испытываемо    медленнымъ 
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л  ровнымъ  гнетомъ,  нежели  когда  оно  раздражалось  р-Ьзкими  и  же- 
стокими выходками.  Отсюда  ясно  разум-Ьется,  что  для  самой  Каба- 
новой и  для  той  старины,  которую  она  защищаетъ,  гораздо  выгодн'Ье 
было  бы  отказаться  отъ  н'Ькоторыхъ  пустыхъ  формъ  и  сд'Ьлать  част- 
ныя  уступки,  чтобы  удержать  сущность  д-Ьла.  Но  порода  Кабановьтхъ 
не  понимаетъ  этого,  они  не  дошли  даже  до  того,  чтобы  представлять 
или  защищать  ка^ой-нибудь  принципъ  вн-Ь  себя,  —  они  сами  прин- 
ципъ,  и  потому  все,  касающееся  ихъ,  они  признаютъ  абсолютно 
важнымъ.  Имъ  нужно  не  только  чтобъ  ихъ  уважали,  но  чтобъ  ува- 
жен1е  это  выражалось  именно  въ  изв'Ьстныхъ  формахъ:  вотъ  еще  на 
какой  степени  стоятъ  они!  Оттого,  разум']Ьется,  вн-Ьшиш  видъ  всего, 
на  что  простирается  ихъ  вл1яше,  бол-Ье  сохраняетъ  въ  себ-Ь  старины 
и  кажется  бол-Ье  неподвижнымъ,  ч-Ьмъ  тамъ,  гд'Ь  люди,  отказавшись 
отъ  самодурства,  стараются  уже  только  о  сохранеши  сущности  своихъ 
интересовъ  и  значешя;  но  въ  самомъ-то  д-^лЬ  внутреннее  значен1е 
самодуровъ  гораздо  ближе  къ  своему  концу,  нежели  вл1яше  людей, 
ум-Ьющихъ  поддерживать  себя  и  свой  ,принципъ  вн-Ьшними  уступками. 
Оттого-то  такъ  и  печальна  Кабанова,  оттого-то  такъ  и  б'Ьшенъ  Дикой; 
они  до  йосл'Ьдняго  момента  не  хот-Ьли  укоротить  своихъ  широкихъ 
замашекъ,  и  теперь  находятся  въ  положенш  богатаго  купца  нака- 
нун'Ь  банкротства.  Все  у  него  по  прежнему:  и  праздникъ  онъ  за- 
даетъ  сегодня,  и  миллхонный  оборотъ  пор-Ьшилъ  поутру,  и  кредитъ  еще 
не  подорванъ;  но  уже  ходятъ  каюе-то  темные  слухи,  что  у  него 
н'Ьтъ  наличнаго  капитала,  что  его  аферы  не  надежны,  и  завтра  н'Ь- 
сколько  кредиторовъ  нам'Ьчены  предъявить  свои  требован1я;  денегъ 
н'Ьтъ,  отсрочки  не  будетъ,  и  все  здаше  шарлатанскаго  призрака  бо- 
гатства будетъ  завтра  опрокинуто.  Д-Ьло  плохо...  разум'Ьется  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  купецъ  устремляетъ  всю  свою  заботу  на  то,  чтобы 
надуть  своихъ  кредиторовъ  и  заставить  ихъ  в-Ьрить  въ  его  богат- 
ство: такъ  точно  Кабановы  и  Дик1е  хлопочутъ  теперь  о  томъ,  чтобы 
только  продолжилась  в'Ьра  въ  ихъ  силу.  Поправить  свои  д-Ьла  они 
ужъ  и  не  расчитываютъ;  но  они  знаютъ,  что  ихъ  своевольство  еще 
будетъ  им'Ьть  довольно  простора  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  всЬ  будутъфо- 
б'Ьть  передъ  ними;  и  вотъ  почему  они  такъ  упорны,  такъ  высоко- 
м-Ьрин,  такъ^  грозны  даже  въ  посл'Ьдшя  мпнуты,  которыхъ  уже 
немного  осталось  имъ,  какъ  они  сами  чувствуютъ.  Ч-Ьмъ  мен-Ье  чув- 
ствуютъ  они  д'Ьйствительной  силы,  т'Ьмъ  сильн'Ье  поражаетъ  ихъ  вл1Я- 
ше  свободнаго,  здраваго  смысла,  доказывающее  имъ,  что  они  ли- 
шены всякой  разумной  опоры,  т'Ьмъ  нагл-Ье  и  безумн-Ье  отрицаютъ 
они  всяшя  требовашя  разума,  ставя  себя  и  свой  произволъ  на  ихъ 
м-Ьсто.  Наивность,  съ  которою  Дикой  говоритъ  Кулигину:  „хочу 
считать  тебя  мошенникомъ,  такъ  и  считаю;  и  д'Ьла  мн-Ь  н'Ьтъ 
до  того,  что  ты  честный  челов'Ькъ,  и  отчета  никому  не  даю, 
почему  такъ  думаю",  —  эта  наивность  не  могла  бы  высказаться 
во  всей  своей  самодурной  нел'Ьпости,  если  бы  Кулигинъ  не  вы- 
звалъ    ея    скромнымъ    запросомъ:    ,,да  за  что  же  вы    обижаете  чест- 
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наго  челов-Ька?... "  Дикой  хочетъ,  ввдите,  съ  перваго  же  раза  обо- 
рвать всякую  попытку  требовать  отъ  него  отчета,  хочетъ  показать,  что 
онъ  выше  не  только  отчетности,  но  и  обыкновенной  логики  челов*]^- 
ческой.  Ему  кажется,  что  если  онъ  признаетъ  надъ  собою  законы 
здраваго  мысла,  общаго  всЬмъ  людямъ,  то  его  важность  сильно  по- 
страдаетъ  отъ  этого.  II  в'Ьдь  въ  большей  части  случаевъ  такъ  д'Ьй- 
ствительно  и  выходитъ,  —  потому  что  его  претенз1и  бываютъ  про- 
тивны здравому  смыслу.  Отсюда  и  развивается  въ  немъ  в'Ьчное  недо- 
вольство и  раздражительность.  Онъ  самъ  объясняетъ  свое  положен1е, 
когда  говоритъ  о  томъ,  какъ  ему  тяжело  деньги  выдавать.  „Что  ты 
мн-Ь  прикажешь  д'Ьлать,  когда  у  меня  сердце  такое!  В-Ьдь  ужъ  знаю, 
что  надо  отдать,  а  все  добромъ  не  могу.  Другъ  ты  мн'Ь,  и  я  теб'Ь 
долженъ  отдать^  а  приди  ты  у  меня  просить  —  обругаю.  Я  отдамъ, 
отдамъ,  а  обругаю.  Потому  только  заикнись  мн'Ь  о  деньгахъ,  у  меня  всю 
нутреную  разжигать  станетъ;  всю  нутреную  разжигаетъ,  да  и  только... 
Ну,  и  въ  т-Ь  поры  ни  за  что  обругаю челов'Ька".  Отдача  денегъ,  какъ 
фактъматер1альный  и  наглядный,  даже  въ  сознанш  самого  Дикого  про- 
буждаетъ  н-Ькоторое  размышлеше:  онъ  сознаетъ,  какъ  онъ  нел'Ьпъ,  и  сва- 
ливаетъ  вину  на  то,  что  „сердце  у  него  такое!"  Въ  другихъ  случаяхъ 
онъ  даже  и  не  сознаетъ  хорошенько  своей  нел'Ьпости ;  но^  по  сущности 
своего  характера,  непрем'Ьнно  долженъ  при  всякомъ  торжеств-Ь  здраваго 
смысла  чувствовать  такое  же  раздражеше,  какъ  и  тогда,  когда  приходитъ 
необходимость  выдавать  деньги.  Ему  тяжело  расплачиваться  вотъ  по- 
чему: по  естественному  эгоизму  онъ  желаетъ,  чтобы  ему  было  хорошо; 
все  окружающее  его  уб-Ьждаетъ,  что  это  хорошее  достается  деньгами ; 
отсюда  прямая  привязанность  къ  деньгамъ.  Но  тутъ  его  развит1е  оста- 
навливается, эгоизмъ  его  остается  въ  пред'Ьлахъ  отд'Ьльной  личности 
и  знать  не  хочетъ  ея  отношенш  къ  обществу,  къ  своимъ  ближнимъ. 
Ему  надо  побольше  денегъ,  —  это  онъ  знаетъ,  и  потому  желалъ  бы 
ихъ  получать,  а  не  отдавать.  Когда  же,  по  естественному  ходу  Д']^лъ, 
доходитъ  до  отдачи,  то  онъ  сердится  и  ругается:  онъ  принимаетъ  это 
какъ  несчаст1е,  наказаше,  въ  род'Ь  пожара,  наводнешя,  штрафа,  а  не 
какъ  должную,  законную  расплату  за  то,  что  для  него  д-Ьлаютъ  друпе. 
Такъ  и  во  всемъ:  по  желашю  себ-Ь  добра,  онъ  хочетъ  простора, 
независимости:  но  знать  не  хочетъ  закона,  опред'Ьляющаго  ирхобр-Ь- 
теше  и  пользоваше  всякими  правами  въ  обществ'Ь.  Онъ  только  хо- 
четъ больше,  какъ  можно  больше,  правъ  для  себя;  когда  же  нужно 
признать  ихъ  и  за  другими,  онъ  считаетъ  это  посягательствомъ  на 
его  личное  достоинство  ц  сердится  и  старается  всячески  оттянуть 
д-Ьло  и  воспрепятствовать  ему.  Даже  когда  онъ  и  знаетъ,  что  уже 
непрем-Ьино  надо  уступить,  и  уступитъ  потомъ,  а  все-таки  прежде 
постарается  напакостить.  „Я  отдамъ,  —  отдамъ,  а  обругаю!"  И  надо 
полагать,  что  ч1&шъ  значительн-Ье  выдача  денегъ  и  ч'Ьмъ  настоятель - 
н-Ье  необходимость  ея,  т-Ьмъ  сильн'Ье  ругается  Дикой...  Изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что,  во-первыхъ,  ругательство  и  все  б-Ьшенство  его  хотя 
и  непрхятны,  но  не  особенно  страшны,  и  кто,  убоявшись  ихъ,  отсту- 


—  100  — ] 

пился  бы  отъ  денегъ  и  подумалъ,  что  ихъ  ужъ  и  получить  нельзя, 
тотъ  поступилъ  бы  очень  глупо;  во-вторыхъ,  что  напрасно  было  бы 
над'Ьяться  на  исправлеше  Дикого  посредствомъ  какихъ-нибудь  вразум- 
лешй:  привычка  дурить  ужъ  въ  немъ  такъ  сильна,  что  онъ  подчи- 
няется ей  даже  вопреки  голосу  собственнаго  здраваго  смысла.  Ясно, 
что  его  никашя  разумныя  уб'Ьждешя  не  остановятъ  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  съ  ними  не  соединяется  осязательная  для  него  вн'Ьшняя  сила: 
Кулигина  онъ  ругаетъ,  не  внимая  никакимъ  резонамъ;  а  когда  его 
самого  однажды  на  перевоз-Ь,  на  Волг-Ь,  гусаръ  обругалъ,  такъ  онъ 
съ  гусаромъ  не  посм-Ьлъ  связаться,  а  опять-таки  выместилъ  свою 
обиду  дома:  дв'Ь  нед':&ли  посл-Ь  этого  всЬ  прятались  отъ  него  по  черда- 
камъ  да  по  чуланамъ... 

ВсЬ  подобныя  отношешя  даютъ  вамъ  чувствовать,  что  положеше 
Дикихъ,  Кабановыхъ  и  ъсЬхъ  подобных ь  ему  самодуровъ  далеко  уже 
не  такъ  спокойно  и  твердо,  какъ  было  н'Ькогда,  въ  блаженныя  вре- 
мена патр1архальныхъ  нравовъ.  Тогда,  если  в-Ьрить  сказашямъ  ста- 
рыхъ  людей,  Дикой  могъ  держаться  въ  своей  высоком-Ьриой  прихот- 
ливости, не  силою,  а  всеобщимъ  соглас1емъ.  Онъ  дурилъ,  не  думая 
встр-Ьтить  противод-Ьйствхя,  и  не  встр'Ьчалъ  его:  все  окружающее  было 
проникнуто  одной  мыслью,  однимъ  желаньемъ  —  угодить  ему;  никто 
не  представлялъ  другой  ц'Ьли  своего  существовашя,  кром-Ь  исполнешя 
его  прихотей.  Ч'1Ьмъ  больше  сумасброд ствовалъ  какой-нибудь  дармо'Ьдъ, 
ч-Ьмъ  нагл'Ье  попиралъ  онъ  права  челов-Ьчества,  т'Ьмъ  довольн-Ье  были 
т-^Ь,  которые  своимъ  трудомъ  кормили  его  и  которыхъ  онъ  д'Ёлалъ 
жертвами  своихъ  фантаз1й.  Благогов-Ьйные  разсказы  старыхъ  лакеевъ 
9  томъ,  какъ  ихъ  вельможные  бары  травили  мелкихъ  пом-Ьщиковъ, 
надругались  надъ  чужими  женами  и  невинными  девушками,  сЬкли  на 
конюшн-Ь  присланныхъ  къ  нимъ  чиновниковъ  и  т.  п.,  разсказы  воен- 
ныхъ  историковъ  о  велич1и  какого-нибудь  Неполеона,  безстрашно 
жертвовавшаго  сотнями  тысячъ  людей  для  забавы  своего  гешя,  воспо- 
минания галантныхъ  стариковъ  о  какомъ-нибудь  Донъ-Жуан-Ь  ихъ  вре- 
мени, который  „никому  спуску  не  давалъ"  и  ум-Ьлъ  опозорить  всякую 
д'Ьвушку  и  перессорить  всякое  семейство,  —  всЬ  подобные  разсказы  до- 
казываютъ,  что  еще  и  не  очень  далеко  отъ  насъ  это  патр1архальное 
время.  Но,  къ  великому  огорченш  самодуровъ-дармо-Ьдовъ,  —  оно  быстро 
отъ  насъ  удаляется,  и  теперь  положеше  Дикихъ  и  Кабановыхъ  далеко 
не  такъ  пр1ятно:  они  должны  заботиться  о  томъ,  чтобы  укр-Ьпить  и  огра- 
дить себя,  потому  что  отвсюду  возникаютъ  требовашя,  враждебныя  ихъ 
произволу  и  грозящ1я  имъ  борьбою  съ  пробуждающимся  здравымъ  смыс- 
ломъ  огромнаго  большинства  челов'Ьчества.  Отсюда  возникаетъ  постоян- 
ная подозрительность,  щепетильность  и  придирчивость  самодуровъ:  со- 
знавая внутренне,  что  ихъ  не  за  что  уважать,  но  не  признаваясь  въ  этомъ 
даже  самимъ  себ-Ь,  они  обнаруживаютъ  недостатокъ  ув'Ьренности  въ 
себ'Ь  мелочностью  своихъ  требовашй  и  постоянными,  кстати  и  некстати, 
напоминанхями  и  внушешями  о  томъ,  что  ихъ  должно  уважать.  Эта  черта 
чрезвычайно  выразительно  проявляется  въ  „Гроз-Ь",  въ  сцен11  Кабановой 
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съ  д'Ьтьми,  когда  она  въ  отв'Ьтъ  на  покорное  зам'Ьчаше  сына:  „могу  ли  я 
маменька, васъ  ослушаться" ,  возражаетъ:  „не  очень-то  нынче  старшихъ-то 
уважаютъ!"  - — и  зат-Ьмъ  начинаетъ  пилить  сына  и  нев-Ьстку,  такъ  что 
душу  вытягиваетъ  у  посторонняго  зрителя. 

Кабановъ.  я,  кажется,  маменька,  изъ  вашей  воли  ни  на  шагъ.] 

Кабанова.  Поварила  бы  я  тебЪ,  мой  другъ,  кабы  своими  глазами  не 
видала  да  своими  ушами  не  слыхала,  каково  теперь  стало  почтен1е  родите- 
1ямъ  отъ  д-Ьтей-то!  Хоть  бы  то-то  помнили,  сколько  матери  бол-Ьзней  отъ 
д-Ьтей  переносятъ. 

Кабановъ.  Я,  маменька... 

Кабанова.  Если  родительница  что  когда  и  обидное,  по  вашей  гор- 
дости, скажетъ,  такъ,  я  думаю,  можно  бы  перенести!  А,— какъ  ты  думаешь? 

Кабановъ.  Да  когда  же  я,  маменька,  не  переносилъ  отъ  васъ? 

Кабанова.  Мать  стара,  глупа;  ну,  а  вы,  молодые  люди,  умные,  не 
должны  съ  насъ,  дураковъ,  и  взыскивать. 

Кабановъ  (вздыхая,  —  въ  сторону).  Ахъ  ты  Господи!  (матери)  Да 
см'Ьемъ  ли  мы,  маменька,  подумать! 

Кабанова.  В'Ьдь  отъ  любви  родители  и  строги-то  къ  вамъ  бываютъ, 
отъ  любви  васъ  и  бранятъ-то,  все  думаютъ  добру  научить.  Ну,  а  это  нынче 
не  нравится.  И  пойдутъ  д-Ьтки-то  по  людямъ  славить,  что  мать  ворчунья, 
что  мать  проходу  не  даетъ,  со  св-Ьту  сживаетъ...  А  сохрани  Господи,  какимъ- 
нибудь  словомъ  снох*  не  угодить,  —  ну,  и  пошелъ  разговоръ,  что  свекровь 
за'Ьла  совсЬмъ. 

Кабановъ.  Нешто,  маменька,  кто  говоритъ  про  васъ? 

Кабанова.  Не  слыхала,  мой  другъ,  не  слыхала,  лгать  не  хочу.  Ужъ 
кабы  я  слышала,  я  бы  съ  тобой,  мой  милый,  тогда  не  такъ  заговорила. 

И  посл-Ь  этого  сознан1я  старуха  все-таки  продолжаетъ  на  ц'Ьлыхъ 
двухъ  страницахъ  пилить  сына.  Она  не  им'Ьетъ  на  это  никакихъ  ре- 
зоновъ,  но  у  ней  сердце  неспокойно;  сердце  у  нея  в-Ьщунъ,  оно 
даетъ  ей  чувствовать,  что  что-то  неладно,  что  внутренняя,  живая 
связь  между  нею  и  младшими  членами  семьи  давно  рушилась,  и  теперь 
они  только  механически  связаны  съ  нею  и  рады  были  бы  всякому 
случаю  развязаться.  Добролюбовъ. 


Владыки  и  рабы  въ  ^^Гроз*", 

М1*ръ  поэзш  Островскаго  одна  изъ  самыхъ  р-Ьзкихъ  особенно- 
стей русской  жизни.  Этотъ  м1ръ  давно  названъ  „темнымъ  царствомъ'*, 
и  не  найти  на  земл'Ь  ничего  похожаго  на  это  царство.  Непреодоли- 
мая ст'Ьна  предразсудковъ,  суев'Ьр1Я,  дикихъ  инстинктовъ  окружаетъ 
его,  и  ни  одному  лучу  св'Ьта,  ни  одной  благородной  мысли  не  про- 
биться за  эту  ст-Ьну.  Волны  жизни  катятся  мимо  нея.  Людсшя  стра- 
дан1я  и  радости,  поб'Ьды  и  паден1я,  борьба  истины  и  заблуждешй 
проходятъ,  не  возбуждая  ни  мысли  ни  сочувств1я  у  жителей  этого 
царства.  Обычныя  движен1я  челов-Ьческаго  сердца  нев-Ьдомы  имъ.  Пода- 
вить личность  и  превратить  челов-Ька  въ  безотв'Ьтную  жертву  само- 
дурства они  зовутъ  любовью;  сл-Ьпое  подчинеше  в'Ьковому  нев}5жеству 
называютъ  мудростью;  в'Ьчный  трепетъ    слабыхъ  и  дикую    разнуздан- 
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ность  сильныхъ  признаютъ  идеальнымъ  порядкомъ  въ  м1р'Ь.  И  пусть 
въ  чьей-нибудь  голов'Ь  промелькнетъ  самостоятельная  мысль,  въ  чьемъ- 
нибудь  сердц-Ь  родится  искренное  чувство,  страшною  грозой  ополчится 
все  „темное  царство"  и  не  найдетъ  достаточно  проклятш  и  мукъ, 
чтобы  покарать  зародышъ-  сознательной  жизни.  Густыя  тучи  умствен - 
наго  мрака  висятъ  надъ  людьми,  и  горе  тому,  кто  захочетъ  разорвать 
ихъ  покровъ  и  вздохнуть  голубымъ  небомъ.  Да,  нигд'1Ь  въ  цивилизо- 
ванномъ  мхр-Ь  н'Ьтъ  еще  такого  края,  такихъ  людей.  Нигд'Ь  съ  такимъ 
ожесточешемъ  не  гонятъ  все,  ч-Ьмъ  красна  челов-Ьческая  жизнь;  нигд-Ь 
такъ  беззав'Ьтно  не  поносятъ  и  не  сквернятъ  божественныхъ  силъ 
челов-Ьческаго  духа. 

Этотъ  край,  этихъ  людей  поэтъ  избралъ  предметомъ  своего 
творчества.  Съ  самоотвержешемъ  патр1ота  разсказалъ  онъ  намъ  ихъ 
исторш,  раскрылъ  предъ  нами  тайны  тюрьмы,  гд'Ь  в'Ьками  томятся 
наши  сограждане,  и  блескомъ  своего  гешя  осв-Ьтилъ  на  общ1й  позоръ 
ихъ  язвы. 

„Гроза"  самая  мрачная  книга  этой  исторш.  Нигд-Ь  еще  въ  такой 
нагот-Ьне  нарисованы  владыки  и  рабы  темнаго  царства,  нигд*  съ  такимъ 
трагизмомъ  не  разсказано  торжество  сильныхъ  и  гибель  ихъ  жертвъ. 

Передъ  йами  всЬ    элементы    этого    удивительнаго    М1ра.  Дикой  и 
Кабанова — столпы,  на  которыхъ  держится  „темное  царство";  они  хра- 
нители его  традищй,  они  его  цари.   Они  оба  неограниченные  повели- 
тели   своего    царства.    Но    власть    Дикого    характеризируется    бол'Ье 
всего  полн-Ьйшей  разнузданностью,  нич-Ьмъ  и  ник'Ьмъ    не    сдерживае- 
мыхъ  инстинктовъ  деспота;  власть  Кабанихи  —  утонченной  жестокостью, 
истинно-артистическимъ  талантомъ  палача  по  капл^  выматывать  жизнь 
изъ    своей    жертвы.    Дикой    жестокъ    въ    силу    своего    темперамента; 
дикость  —  его    инстинктъ,    его    натура.  Кабаниха    мучитъ    людей    соп 
атоге.    Атмосфера    стоновъ  и  пытки  для    нея    истинное    наслаждеше, 
и  она  съ  постоянствомъ  и  любовью  художника  в-Ьчно  воспроизводитъ 
эту  атмосферу  съ  самыми  тонкими  деталями.  Дикой  —  непосредствен- 
ный продуктъ    „темнаго    царства";   Кабаниха  —  посл'Ьднее    слово    его 
культуры.  Ихъ  нравственная  жизнь  исчерпывается  сознашемъ  неогра- 
ниченной   власти    надъ    окружаюц1;имъ    м1ромъ.    Это    сознаше    в-Ьчно 
пресл'Ьдуетъ  и,  какъ  будто,  мучитъ  ихъ,  пока    не    отыш;етъ    жертвы. 
Это  своего  рода  ненасытный  инстинктъ  хищнаго  зв-Ьря,  и  ч-Ьмъ  больше 
этотъ  зв'Ьрь  истребляет^  пищи,  т-Ьмъ  сильнМ  развивается    его  аппе- 
титъ.  Имъ  овлад^ваетъ  настоящая  ман1я  все  попирать  ногами,  терзать 
безъ  конца  все  безотв'Ьтное  и  слабое.  Апогей  этого  безум1я — ^желаше 
римскаго  деспота  вид-Ёть  родъ  челов-Ьческш  съ  одной  головой,   чтобы 
сразу  уничтожить  его.   Въ   „Гроз-]^"   это  нравственное  искажеше  слы- 
шится въ  крик-Ь  Дикого,  что  всЬ  ему  должны  -покоряться;   оно   пора- 
жаетъ  насъ  ужасомъ  въ  угроз'Ь  Кабанихи  проклясть  сына,   если  онъ 
поб'1^житъ  спасать  жену. 

Остальные    герои    „Грозы" — подданные    этихъ    двухъ    владыкъ. 
Одни  изъ  нихъ  прекрасно  чувствуютъ  себя  въ  этомъ  мхр-Ь  рабства  и 
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6езлич1я.  Они  даже  составляютъ  его  идейную  силу.  Такова  странница 
Оеклуша.  Это  одно  изъ  самыхъ  характерныхъ  лицъ  нашей  пьесы. 
Безъ  Веклуши  мы  знали  бы  лишь  небольшую  долю  всего,  ч'Ьмъ 
живутъ  наши  герои.  На  беклуш^^  въ  сущности  зиждется  идеальный 
строй  „темнаго  царства".  Она  источникъ  знан1я  и  опора  нравствен- 
наго  мхросозерцашя  нашихъ  героевъ.  Ея  разсказовъ  одинаково  за- 
слушиваются Кабаниха  и  Глаша. 

Для  Катерины  бесЬды  и  стихи  странницъ  одно  изъ  розовыхъ 
воспоминанш  дорогого  прошлаго.  Вслушайтесь  въ  бесЬду  Кабанихи 
съ  Оеклушей.  Какое  глубокое  значеше  въ  жалобахъ  странницы  на 
суету  людскую,  на  то,  что  не  всЬ  живутъ  „прохладно  и  благочинно". 
Въ  этихъ  словахъ  весь  своеобразный  консерватизмъ  „темнаго  царства'^, 
поддерживающ1й  самые  дише  предразсудки.  Разсказъ  странницы  о 
н'Ькоемъ  „черномъ",  сЬюп^емъ  плевелы,  не  мен'Ье  характеренъ  для 
„бла-ал']Ьшя"  купеческой  жизни.  Страхъ  —  преобладающ1Й  элементъ 
во  взаимныхъ  отношен1яхъ  нашихъ  героевъ  —  и  религ1озное  .чувство 
одушевляется  страхомъ  предъ  кознйми  злого  духа  и  небесной  карой, 
в'Ьчно  грозящей  людямъ  за  гр-Ьхи.  Оеклуша,  сл'Ьдовательно,  не  прини- 
мая никакого  участ1я  въ  интриг-Ь  пьесы,  является  въ  высшей  степени 
важнымъ  лицомъ  для  уяснешя  нравственнаго  содержанхя  „темнаго 
царства". 

Друпя  д'Ьйетвующ1я  лица  находятся  далеко  не  въ  такомъ  завид- 
номъ  положеши,  какъ  странница.  На  нихъ  практически  осуществляются 
идеи,  которыми  проникнута  сама  пропов-Ьдиица  и  ея  духовныя  д-Ьти. 
Тихонъ,  Борисъ,  Катерина  служатъ  пищей  для  самодурскихъ  инстинк- 
товъ,  царствующихъ  въ  этомъ  м1р'Ь. 

Самой  жалкой  жертвой  изъ  этихъ  трехъ  несчастныхъ  является ,  ^ 
несомн']Ьнно ,  Катерина.  Судьба  этой  женщины  и  среда,  ее  погубившая, 
вызвали  у  одного  изъ  даровит'Ьйшихъ  нашихъ  критиковъ  взглядъ, 
гораздо  бол-Ье  искреннш,  ч'Ьмъ  справедливый.  ВсЬмъ  изв-Ьстенъ  зпи- 
тетъ,  данный  Катерин-Ь  Добролюбовымъ:  „лучъ  св-Ьта  въ  темномъ 
царств'Ь".  Критикъ  считаетъ  жену  Тихона  „р'1Ьшительнымъ,  ц-Ьльнымъ 
русскимъ  характеромъ",  въ  ея  существованш  ;видитъ  „новое  движете 
народной  жизни".  Катерина,  по  мн':Ьшю  Добролюбова,  „исполнена 
в'Ьры  въ  новые  идеалы".  „Въ  лиц'Ь  ея  совершается  р-Ьшительный 
разрывъ  съ  старыми 5  нел-Ьпыми  и  насильственными  отношешями  жизни" . 
Критикъ  особенно  восхищенъ  т'Ьмъ,  что  весь  этотъ  протестъ  „инстинк- 
тивенъ'^,  истекаетъ  не  изъ  разсудка,  не  изъ  увлеченш  идеей,  а  изъ 
„натуры".  Критикъ  упоминаетъ  о  какихъ-то  „великихъ  ораторахъ", 
изм'Ьнявшихъ  иде'Ь,  насм'Ьхается  надъ  „азартомъ  въ  пользу  идеи^% 
который  по  мн'Ьшю  Добролюбова,  „гораздо  ниже  и  слаб'Ье  того  про- 
стого, инстинктивнаго,  неотразимаго  влечешя,  которое  управляетъ 
поступками  личностей  въ  род^Ь  Катерины,  даже  и  не  думаюпшхъ  ни 
о  какихъ  высокихъ  идеяхъ " .  При  всемъ  уваженхи  къ  таланту  критика 
нельзя  не  признать,  что  насм'Ьшка  его  надъ  „азартомъ  въ  пользу 
идеи"   звучитъ  довольно    странно    въ    устахъ    челов-Ька,  нападаю щаго 
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на  царство,  сильное  одними  инстинктами,  „темное"  именно  благодаря 
отсутствш  идейной  жизни,  а  защиту  „ инстинктивныхъ  влеченш"  и 
движенхе  логической  д'Ьятельности  ума  мы  р1Ьшительно  отказываемся 
понять.  Инстинктъ  никогда  не  былъ  и  не  будетъ  оруд1емъ  культуры. 
Идеи  и  „азартъ"  въ  пользу  ихъ  единственные  двигатели  по  пути 
прогресса.  Одно  лишь  солнце  просв-Ьщешя  можетъ  разогнать  тучи 
„темнаго  царства",  и  живуче  только  то,  что  входить  въ  сознаше 
людей,  что  становится  ихъ  в'Ьрой,  уб'Ьжденхемъ.  И  только  съ  этимъ 
оруж1емъ  можно  протестовать  и  бороться  противъ  Дикихъ  и  Кабанихъ. 
А  съ  инстинктомъ  лишь  можно  „б-Ьжать  отъ  губителей  и  обидчиковъ". 
Это,  по  зам-Ьчашю  самого  же  критика^  и  д-Ьлаетъ  Катерина,  „боя- 
щаяся за  каждую  мысль  свою".  Мы  этимъ  вовсе  не  хотимъ  винить 
Катерину  въ  томъ,  что  она  утопилась,  а  не  вступила  въ  борьбу 
съ  врагами.  Она  и  не  могла  этого  сд-Ьлать,  именно  потому,  что  у  нея 
не  было  „азарта  въ  пользу  идеи**,  а  самое  обыкновенное  чувство 
любви  къ  молодому  челов'Ьку,  бол'Ье  интересному,  ч-Ьмъ  ея  мужъ.  Мы 
знаемъ,  напр.  изъ  Шекспира,  что  и  чувство  любви  вызываетъ  жен- 
щинъ  на  героичесше  подвиги,  но  в-Ьдь  какихъ  женщинъ!  Не  т-Ьхъ, 
въ  чьихъ  жилахъ  течетъ  кровь  прародителей  ^темнаго  царства*',  не 
т'Ьхъ,  которыя  заслушиваются  странницъ  и  грезятъ  картинами,  нав']^ян- 
ными  болтовней  этихъ  просв'Ьтительницъ  подневольнаго  м1ра,  не  т'Ьхъ, 
которыя  приходятъ  въ  смертный  трепетъ  при  возгласахъ  полоумной 
старухи,  —  короче,  не  т-Ьхъ,  у  кого  н'Ьтъ  „логическихъ  идей  ума", 
а  одна  лишь  горячая  кровь.  Катерина  со  своей  прелестью  д'Ьвиче- 
ской  мечтательности  разсказываетъ  Варвар'Ь  о  своей  ранней  моло- 
дости; но  в-Ьдь  это  вовсе  не  д'Ьлаетъ  ея  „лучомъ"  въ  „темномъ  царств-Ь", 
все  равно  какъ  ея  разговоръ  съ  Варварой  о  томъ,  что  она  уб-Ьжитъ 
когда  не  захочетъ  жить  въ  дом-Ь  Кабановыхъ,  нисколько  не  говорить 
объ  „истинной  сил*  характера,  на  которую  во  всякомъ  случа'Ь  можно 
положиться".  Всякому  изв'Ьстно,  что  отчаяше  самый  несомн'Ьнвый 
признакъ  безхарактерности,  а  Катерина  именно  подъ  влхяшемъ  этого 
чувства  собирается  броситься  въ  Волгу  или  уб-Ьжать.  Добролюбовъ 
по  этому  поводу  восклицаетъ:  „Вотъ  высота,  до  которой  доходить 
наша  народная  жизнь"!...  Ничего  не  было  бы  жалче  нашего  народа, 
еслибы  онъ  не  ушель  дальше  „инстинкта"  Катерины  и  ея  способности 
утопиться.  Такой  народь  былъ  бы  мертвымъ  капиталомъ  на  поприщ-Ь 
культуры,  гд-Ь  требуются  не  б'Ьтство  и  не  самоуб1йство,  а  борьба, 
не  инстинктъ,  который  сл'Ьпъ  и  можетъ  привести  куда  угодно:  все 
зависитъ  отъ  темперамента  и  услов1й,  а  то  безкорыстное  увлечете 
идеей,  которое  только,  по  словамъ  Канта,  и  доказываеть  возможность 
прогресса  челов'Ьческаго  рода  ^).  Катерина,  по  зам']^чашю  самого 
Добролюбова,  не  думаеть  о  сопротивленш,  потому  что  не  им'Ьетъ 
достаточно  основашй  для  этого.  Вотъ  это  совершенно  в-Ьрио  и  вполн'Ь 
уб-Ьдательно    въ    томъ    отношеши,   что    Катерина    никакимь    „лучомъ 


1)  „81ге11;  (1ег  Еаси1Ш1еп«  Ьехрг!^  1888,  X. 
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св'Ёта  въ  темномъ  царств-Ь"  не  могла  быть.  Она  просто  одна  изъ 
безчисленныхъ  жертвъ  этого  царства.  Она  не  только  не  противор*- 
читъ  его  основамъ,  но  доказываетъ  ихъ  силу,  и  не  одной  смертью 
своей,  а  именно  своимъ  характеромъ,  „инстинктивностью  своей  на- 
туры", „не  им'Ьющей  достаточно  основанхй  для  сопротивлен1я",  ,, боязнью 
за  каждую  свою  мысль  ^'.  Катерина  въ  полномъ  смысл'Ь  продуктъ 
„темнаго  царства",  даже  бол-Ье,  ч-Ьмъ  Варвара.  Для  этой  не  им-Ьють 
значен1я  пророчества  сумасшедшей  барыни,  она  совершенно  не  пони- 
маетъ  галлюцинащй,  нав'Ьянныхъ  стихами  странницъ.  Варвара  скор-Ье 
„лучъ",  такъ  какъ  она  выше  предразсудковъ  и  многихъ  суев'Ьрш 
окружающихъ  ее  людей,  между  т-Ьмъ  какъ  Катерина,  при  всей  своей 
страсти,  не  р'Ьгаилась  бы  сама  вид'Ьться  съ  Борисомъ.  Мы,  конечно, 
признаемъ  всю  симпатичность  мечтательной  и  страстной  женш,ины,  но 
отказываемся  совершенно  признать  какое-нибудь  вл1яше  этого  харак- 
тера въ  д-Ьл-Ь  просв'Ьщешя   „темнаго   царства".  Иванова. 


;^Драматическ1й  элементъ  въ  личности  Екатерины. 

Восьмого  сентября  ^)  на  сцен-^  Малаго  театра  состоялось  восемь- 
десятъ  первое  представлеше  драмы  Островскаго  „Гроза".  На  долю 
этой  пьесы  выпала  наибол'Ье  счастливая  популярность:  именно  она, 
не  въ  прим-Ьръ  другимъ  произведен1ямъ  знаменитаго  драматурга,  до- 
вольно часто  идетъ  на  московской  сцен-Ь,  и  она  же  чаще  всего 
подвергалась  обсуждешю  въ  литератур-Ь.  У  читателей  и  у  зрителей 
особенно  много  разнообразныхъ  представленш  и  воспоминанш  связано 
съ  однимъ  изъ  лучшихъ  созданы  творческаго  таланта  Островскаго,  — 
съ  Катериной.  Публика,  которой  такъ  р-Ьдко  удается  вид'Ьть  на  сцен-Ь 
Малаго  театра  пьесы  Островскаго,  всегда  уд-Ьляетъ  самое  присталь- 
ное внимаше  спектаклямъ  талантлив-Ьйшаго  московскаго  драматурга, 
такъ  несправедливо  забытаго  нашей  классической  сценой.  Предста- 
влеше „Грозы"  должно  было  возбудить  на  этотъ  разъ  еще  другой 
интересъ.  Пьеса  въ  главн'Ьйшихъ  роляхъ  была  обставлена  новыми 
молодыми  исполнителями.  Эти  исполнители,  и  особенно  исполнитель- 
ницы, не  въ  первый  разъ  появлялись  предъ  публикой  въ  „Гроз^Ь^'; 
въ  .акомъ  же  состав']^  „Гроза"  шла  еще  весною,  въ  минувшемъ 
сезон'Ь.  тамъ  интереснее  было  оц'Ьнить  уже  не  св'Ьж1е  результаты 
новыхъ  толкованш  популярн'Ьйшихъ  на  московской  щея'Ь  ролей. 

На  первомъ  план'Ь  среди  этихъ  ролей  стоитъ,  конечно,  роль 
Катерины.  Катерина  —  героиня  въ  высшей  степени  своеобразная. 
У  Островскаго  она  встр'Ьчается  единственный  разъ  и  во  всЬхъ  произ- 
ведешяхъ,  им'Ьющихъ  д-Ьло  съ  коренной  русской  жизнью,  больше 
этотъ  образъ  не  повторяется.  Независимо  отъ  драматическаго  поло- 
жешя  Катерины,  она  представляетъ  большой  психологичесшй  интересъ. 


^)  Статья  напечатана  въ  1892  г. 
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Она,  выросшая  во  тьм-Ь,  должна  хранить  въ  себ'Ь  как1е  то  ей  самой 
непонятные  порывы,  что-то  романтическое,  совершенно  чуждое  общему 
складу  окружающей  жизни.  Она  рвется  изъ  д-Ьнствительности  куда-то 
въ  даль,  прекрасную,  неотразимо  влекущую,  но  неразгаданную  ни 
для  нея  ни  для  т-Ьхъ,  кто  видитъ  эти  стремлешя.  Ей  т-Ьсно  и  душно. 
Ей  хот-Ьлось  бы  полет'Ьть  —  куда  и  зач'Ьмъ,  — у  нея  н-Ьтъ  отв'Ьта. 
Въ  сред'Ь,  гд-Ь  она  выросла,  единственный  источникъ  удовлетворешя 
духовныхъ  стремленш  и  порывовъ  —  релипя,  и  она  будетъ  самымъ 
жизненнымъ  нервомъ  въ  нравственномъ  м1р']Ь  Катерины.  Она  рели- 
г1озна  по  инстинкту,  потому  что  одно  видимое  и  матер1альное  не 
удовлетворяетъ  ея  природы.  Релипозность  —  обильн-Ьйшт  источникъ 
радости  и  причина  глубочайшихъ  огорчешй  Катерины.  Радости  были, 
когда  сов'Ьсть  была  чиста  и  спокойна  —  въ  годы  яснаго,  беззаботнаго 
д'Ьтства.  Огорчен1я  пришли  вм'Ьст'Ь  съ  рабствомъ,  вм'Ьст'Ь  съ  неволь- 
ной изм-Ьной  тому,  что  Катерина  привыкла  считать  правдой  и  добро- 
д'Ьтелью . 

Авторъ  какъ  нельзя  ясн-Ье  отм-Ьтилъ  эту  господствующую  ноту 
въ  душ-Ь  Катерины.  Въ  первой  же  сцен-Ь  онъ  заставилъ  ее  разска- 
зать  о  д'Ьтств'Ь  и  первыхъ  годахъ  молодости.  Все  счастхе  этихъ  л-Ьтъ 
нанолнено  релипозными  грезами,  вид']кшями,  молитвами,  слезами. 
Высшимъ  наслаждешемъ  Катерины  была  молитва,  —  молитва  совер- 
шенно безкорыстная,  безотчетная,  молитва  безъ  словъ.  ,,И  объ  чемъ 
я  молилась  тогда",  разсказываетъ  Катерина,  „чего  просила  —  не  знаю; 
ничего  мн-Ь  не  надобно,  всего  у  меня  было  довольно"... 

Драматичесше  моменты  въ  течеше  всей  жизни  Катерины  будутъ 
создаваться  релшчознымъ  чувствомъ,  теперь  только  не  чувствомъ 
счастья,  а  смертельнаго  ужаса,  трепета  предъ  гнЬвомъ  небесъ.  Кате- 
рина полюбила  челов'Ька  ей  посторонняго,  —  и  въ  этомъ  прежде  всего 
гр'Ьхъ  предъ  Богомъ;  любовь  именно,  какъ  гр']^ховное  д-Ьло,  страшитъ 
Катерину,  а  не  какъ  в-Ьчно,  совершенно  необычное,  недопустимое 
въ  семь-Ь,  въ  которой  она  живетъ.  Да  о^та  и  неособенно  и  боится 
этой  семьи:  она  несравненно  см-Ьл-Ье,  ч-Ьмъ;^  ея  мужъ,  ведетъ  себя 
съ  Кабанихой,  а  въ  случа'Ь  крайности  она  можетъ  и  уб'Ьжать.  Вар- 
вара лучше  всЬхъ  понимаетъ  ее  и  в'Ьритъ,  что  съ  нея  все  можетъ 
статься.  Отчасти  это  сознаетъ  даже  Кабаниха.  Она  только  мимохо- 
домъ  и  при  случа'Ь  „-Ьс-тъ"  нев'Ьстку,  между  т'Ьмъ  какъ  надъ  сыномъ 
она  изощряется  ежеминутно.  Кабаниху  сдерживаетъ  будто  невольная 
боязнь  чего-то  ей  неизв'Ьстнаго,  „чудного",  но  органически  сильнаго, 
личнаго,  —  совершенно  отсутствуетъ  у  безотв'Ьтнй.го  Тихона  и  вообще 
у  всЬхъ  жертвъ  самодурной  старухи. 

Это  личное  все  ярче  и  ярче  разгорается  въ*  душ-Ь  Катерины. 
Настоящая  гроза  начинаетъ  терзать  ея  сердце,  гроза  —  скрытая,  тай- 
ная, гроза,  о  которой  поэтъ  сказалъ: 

Н'Ьтъ  чувства  мучительн-Ьй  тайной  грозы.  Катерина  долго  одна 
выноситъ  муки  преступнаго  увлечешя.  Варвара  неожиданно  вызываетъ 
у  нея  сознаше,  но  эта  откровенность  -г-  результатъ    порыва,    это  — 
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невольный  крикъ  набол'Ьвшаго  чувства.  Вопль  вырвется  —  и  Кате- 
рина еще  глубже  уйдетъ  въ  себя^  ев^е  мучительн-Ье  почувствуетъ 
свой  гр-Ьхъ,  еще  напряженн'Ье  сд'Ьлается  каждая  минута  ея  существо- 
ван1я,  еще  нервн-Ье  будетъ  звучать  ея  голосъ  и  по  временамъ  будетъ 
охватывать  безотчетный  неотвязный  ужасъ.  Авторъ  въ  высшей  степени 
удачно  связалъ  эти  настроешя  съ  грозой,  съ  появлешями  сумасшедшей 
старухи.  Въ  эти  минуты  душевная  гроза  Катерины  отв-Ьчаетъ  страш- 
ными взрывами  на  вн'Ьшнае  факты.  Промежутки  между  этими  взры- 
вами—  затишье,  но  только  извн'Ь:  внутри  агошя  совершается  непре- 
рывно, пока,  наконецъ,  не  переходитъ  въ  настоящш  предсмертный 
бредъ  и  обрывается  катастрофой. 

Всю  драму  Катерины  можно  сравнить  а^  душнымъ  томительнымъ 
л^Ьтнимъ  днемъ,  который  оканчивается  бурей.  Разница  только  въ  томъ, 
что  посл'Ь  бури  въ  природ'Ь  настаетъ  прохлада  и  с1яетъ  ясное  небо,  — 
для  Катерины  же  н'Ьтъ  покоя  и  просвета.  Даже  ночью  ей  н-Ьтъ 
отдыха:  ее  и  во  сн*  „врагъ  смущаетъ".  И  она  всЬми  силами  таитъ 
эти    муки,    хочетъ    терп'Ьть    во  что  бьь  то    ни    стало,  но    она    сама 

'  знаетъ,  что  терп'Ьн1е  можетъ  оборваться,  и  тогда  окончательный  и 
самый  страшный  взрывъ  на  жизнь  и  смерть.  И  Катер ин'Ь  не  совла- 
дать съ  собой.  Она  это  знаетъ,  и  совершенно  напрасно  хочетъ  свя- 
зать себя  клятвой.  Ея  неуходившееся  сердце,  какъ  выражается  Варвара, — 
порветъ  всЬ  путы,  преступитъ  всЬ  запреты  противъ  ея  воли  и  раз- 
судка.  Она  поб'Ьдитъ  даже  на  время  ея  религ1озное  чувство. 

Изъ  вс^го  этого  ясно,  какимъ  путемъ  должно  совершиться 
воплощен1е  Катерины  на  сцен'Ь.  Это  одна  изъ  самыхъ  трудныхъ 
ролей,  кашя  вообще  есть  въ  драматическомъ  репертуар'Ь,  —  и  трудна 
эта  роль  прежде  всего  по  отсутств1'ю  вн'Ьшнихъ  проявленш  драмы. 
Катерина  невыносимо  страдаетъ,  но  и  по  характеру  и  по  вн'Ьшнимъ 
услов1ямъ-  эти  страдашя  —  ея  тайна,  она  боится  выдать  ихъ.  „Отъ 
1ебя  слова  не  добьешься",  говоритъ  ей  мужъ.  Еще  меньше,  конечно, 
Катерина  говоритъ  съ  свекровью.  Только  Варвара  ум-Ьетъ  вызвать 
ее  на  откровенность,  —  и  то  совершенно  случайно  —  Катерина  за 
минуту  и  не  подозр'Ьваетъ,  что  ея  тайна  будетъ  открыта.  Вотъ  эту -то 
жизнь  въ  самой  себ'Ь,   эти  жгуч1я  муки  —  невысказанныя,  непонятыя, 

^не  облегченныя  ни  слезами  ни  признашями  —  должна  раскрыть 
артистка.  И  какъ?  Мен-Ье  всего  при  помощи  какихъ  бы  то  ни  было 
вн'Ьшнихъ  эффектовъ,  хитрой  драматической  игры.  Н'Ьтъ,  зритель 
долженъ  почувствовать  всю  глубину  и  оригинальную  силу  Катерины 
безъ  словъ  и  жестовъ,  какъ  чувству етъ  ее  Кабаниха,  хотя,  нав']&рное 
Катерина  извн'Ь  ведетъ  себя  съ  свекровью  совершенно  спокойно  и 
покорно.  Какъ  этого  можетъ  достигнуть  артистка?  Зд-Ьсь  тайна  не 
искусства,  а  всей  натуры,  врожденной  драматической  силы  артистки. 
И  эта  сила  разъ  она  присутствуете'  на  сцен-Ь,  немедленно,  точно 
электрическш  токъ,  сообщается  зрительной  зал'Ь,  —  и  зрители,  не 
отрывая  глаза,  будутъ  сл-Ьдить  за  каждымъ  взглядомъ,  за  мимолетнымъ 
подавленнымъ    вздохомъ,    за    судоржнымъ,   на    половину    прерваннымъ 
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жестомъ  исполнительницы.  Мельчайш1я  частности  не  ускользнуть  отъ 
нашего  вниман1я:  ц'Ьльный,  точно  изваянный  образъ  будетъ  влечь 
насъ  сконцетрированной  мощною  силой.  Только  такая  сила  и  можетъ 
создать  правдивый  истинно  -  драматическш  образъ  Катерины.  Если  же 
эту  своеобразную  глубокую  личность  разбить  на  множество  отд'Ьль- 
ныхъ  сценическихъ  явлешй,  такъ  сказать  разжидить  ее  обычными 
пр1емами  драматической  техники,  отъ  д-Ьйствительной  роли  Катерины 
не  останется  и  сл'Ьда:  нредъ  нами  будетъ  просто  шаблонная  героиня 
одной  изъ  сотни  современныхъ  драмъ. 

Изъ  оюу риала   у,Лртистъ'^   на  1892  г.  М  73. 


Смелость  плана,  драматическое  движете  и  закончен- 
ность характеровъ  въ  ^^Гроз*". 

Не  опасаясь  обвинешя  въ  преувеличеши,  могу  сказать  по  со- 
в-Ьсти,  что  подобнаго  произведешя,  какъ  драмы,  въ  нашей  литератур'Ь 
не  было.  Она  безспорно  занимаетъ  и,  в-Ьроятно,  долго  будетъ  зани- 
мать первое  м'Ьсто  по  высокимъ  классическимъ  красотамъ.  Съ  какой  бы 
стороны  она  ни  была  взята,  —  со  стороны  ли  плана  создашя,  или 
драматическаго  движешя,  или,  наконецъ,  характеровъ,  всюду  запечат- 
л'Ьна  она  силою  творчества,  тонкостью  наблюдательности  и  изяще- 
ствомъ  отд'Ьлки. 

Прелсде  всего  она  поражаетъ  см-Ьлостью  создашя  плана:  увлечеи1е 
нервной  страстной  женщины  и  борьба  съ  долгомъ,  падете,  раскаяше 
и  тяжкое  искуплен1е  вины, — все  это  исполнено  жив'Ьйшаго  драма- 
тическаго интереса  и  ведено  съ  необычайнымъ  искусствомъ  и  знашемъ 
сердца.  Рядомъ  съ  этимъ,  авторъ  создалъ  другое  типическое  лицо, 
д'Ьвушку,  падающую  сознательно  и  безъ  борьбы,  на  которую  тупая 
строгость  быта,  среди  котораго  она  родилась  и  выросла,  подМство- 
вали,  какъ  и  ожидать  сл'Ьдуетъ,  превратно,  т. -е.  повели  ее  веселымъ 
путемъ  порока,  съ  единственнымъ ,  извлеченнымъ  изъ  даннаго  вос- 
питан1я  правиломъ:  лишь  бы  все  было  шито  да  крыто.  Мастерское 
сопоставлеше  этихъ  двухъ  главныхъ  лицъ  ^ъ  драм'Ь,  развит1е  ихъ 
натуръ,  закбнченность  характеровъ,  —  одни  давали  бы  произведен!» 
Островскаго  первое  м'Ьсто  въ  драматической  литератур-Ь. 

Но  сила  таланта  повела  автора  дальше.  Въ  той  же  драматической 
драм-Ь  улеглась  широкая  картина  нащональнаго  быта  и  нравовъ,  съ  без- 
прим'Ьрною  художественною  полнотою  и  в'Ьрностью.  Всякое  лицо 
въ  драм'Ь  есть  типичесшй  характеръ,  выхваченный  прямо  изъ  среды 
народной  жизни,  облитый  яркимъ  колоритомъ  поэз1и  и  художественной 
0тд1злки,  начиная  съ  богатой  вдовы  Кабановой,  въ  которой  воплощенъ 
сл'Ьпой,  зав-Ьщанный  предашями  деспотизмъ^  уродливое  понимаше  долга 
и  отсутствхе  всякой  челов-Ьчности, — до  ханжи  Оеклуши.  Авторъ  далъ 
ц-Ьлый,  разнообразный  м1ръ  живыхъ,  существующихъ  на  каждомъ 
шагу  личностей. 
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Языкъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  какъ  въ  этой  драм'Ь,  такъ  и  во  вс1^хъ 
ироизведешяхъ  Островскаго,  давно  всЬми  оц'Ьненъ  по  достоинству, 
какъ  языкъ  художественно-в'Ьрный,  взятый  изъ  д-Ьйствительности  какъ 
и  самыя  лица,   имъ  говорящтя.  Гончаровг. 


Содержаше  комедхи:  „Бедность  не  порокъ'%  бичуемое 
ею  зло,  художественное  и  общественное  ея  значеше. 

Критик-Ё  нашей  р-Ьдко  достается -^  удовольствие  говорить  о  лите- 
ратурныхъ  явлен1яхъ,  далеко  выходящихъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ. 
Поэтому  читатель,  конечно,  пойметъ  то  удовольств1е,  съ  какимъ  мы 
приступа емъ  къ  разбору  новой  комедш  А.  Н.  Островскаго,  вносящаго 
каждымъ  произведен1емъ  своимъ  ц'Ьнный  и  долгов'Ьчный  вкладъ  въ  со- 
кровищницу русской  литературы.  По  поводу  новой  комед1и  даровитаго 
автора  намъ  очень  хот-Ёлось  бы  поговорить  о  его  прежнихъ  комед1яхъ 
и  вообще  о  всей  литературной  д'Ьятельности  его,  еще  не  обсуженноп 
и  не  взв-Ьшенной  нашей  критикой  съ  достаточной  полнотой;  но,  им-Ья 
въ  виду  еще  воротиться  къ  этому  предмету  со  временемъ,  и  не  желая 
говорить  о  немъ  лишь  мимоходомъ,  ограничимся  въ  настоящемъ  случа-Ь 
лишь  т-Ьмъ,  что  ближайшимъ  образомъ  относится  къ  его  посл-Ьдией 
комед1и.  Содержаше  пьесы  „Б-Ьдиость  не  порокъ"  взято  изъ  того  быта, 
въ  изображеши  котораго  Островскш  д'Ьйствительно  великш  мастеръ, 
но  которымъ  иные  критики  напрасно  хот-Ьди  бы  ограничить  всю  его 
литературную  д'Ьятельность.  Мы  вид'Ьли  въ  его  пьесахъ  не  одно  живое 
и  типическое  лицо  изъ  другихъ  слоевъ  общества;  никто  также  не 
скажетъ,  чтобы  „Б-Ьдиая  нев-Ьста",  взятая  вся  не  изъ  купеческаго 
быта,  не  была  произведешемъ  истинно  зам'Ьчательнымъ;  но  понятно, 
почему  Островсшй  такъ  любитъ  обращаться  за  матер1аломъ  для  своихъ 
комед1й  къ  быту  купеческому.  Мы  видимъ  эти  дв-Ь  главныя  причины. 
Первая  заключается  въ  направлеши  автора,  въ  задачахъ,  имъ  на  себя 
возлагаемыхъ;  вторая  въ  оригинальной,,  ему  только  одному  свойствен- 
ной, манер-Ь  драматической. 

Островскш  —  нашъ  народный  писатель.  Это  значитъ,  между  про- 
чимъ,  что  главная  задача  его  литературной  д-Ьятельности  состоитъ 
въ  изображеши  такихъ  явлешй  и  такихъ  типовъ,  которыхъ  проис- 
хождеше  вытекаетъ  изъ  коренныхъ  и  самостоятельныхъ  свойствъ 
русской  природы.  Поэтому,  изображаетъ  ли  онъ  вамъ  русскаго  чело- 
в'Ька,  дошедшаго  до  безстыдства  въ  своей  испорченности,  каковъ, 
напр.,  Подхалюзинъ  въ  комедш  „Свои  люди  ^ — сочтемся",  или  вы- 
водитъ  вамъ  привлекательныя  въ  своей  безыскусственности  и  нрав- 
ственной чистот'Ь  лица,  вы  видите  ясно,  что  всЬ  эти  лица  руссшя, 
и  что  ни  такихъ  личностей  ни  такихъ  событ1й  въ  другой  земл'Ь  не 
встр-Ьтишь.  Купеческое  сослов1е  наше^,  издавна  составляя  чрезвычайно 
обширный  и  сильно  д-Ьятельный  классъ  общества,  находится  по  самому 
роду  своихъ  занятш  въ  безпрестанныхъ  и  самыхъ  близкихъ  столкно- 
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вешяхъ  со  всЬми  прочими  слоями  общественными;  въ  немъ,  кром'Ь 
того,  по  различ1ю  состоян1я  и  по  различ1ю  главн-Ьйшихъ  и  обычныхъ 
сношенш,  встр-Ьчаются  всЬ  формы  жизни  и  обычаевъ,  выработавшихся 
въ  нашемъ  отечеств-Ь.  Между  торгующимъ  крестьяниномъ,  мало  ч±шъ 
отличающимся  отъ  крестьянина-землед'Ьльца,  и  столичнымъ  купцомъ, 
ведущимъ  свой  домъ  на  иностранную  ногу  и  мало  ч-Ьмъ  отличаю- 
щимся отъ  иностраннаго  негоц1анта,  встр-Ьтимъ  еще  ц-Ьлую  л'Ьстницу 
переходныхъ  типовъ.  И  древняд  доблесть  русская,  переживающая  ц'Ьлые 
в]эка,  несокрушимая  никакими  чуждыми  вл1яшями  и  въ  торжественныя 
минуты  являющаяся  на  св-Ьтъ,  чтобы  тихо  и  безъ  шуму  исполнить 
свое  святое  д'Ьло,  и  легкость,  фанфаронство,  —  почти  французсшя,  м 
кр'Ьпкая  привязанность  къ  старымъ,  исконнымъ  обычаямъ  до  мал-Ьй- 
шей  ихъ  подробности,  и  полное  увлечете  европейскимъ  «омфортомъ 
жизни, — все  встр']Ьчается  въ  нашемъ  купеческомъ  сословш.  Понятно, 
что  при  такомъ  разнообраз1И,  въ  немъ  преимущественно  какъ  бы  откла- 
дываются и  выявляются  наружу  всЬ  коренныя  народныя  черты^  под- 
верженныя  ли  влхяшямъ  разносторонней  цивилизац1и  или  сохранившаяся 
въ  своей  нетронутой  простот-Ь.  Вторая  причина,  почему  Островск1й 
любитъ  особенно  обращаться  за  матер1алами  для  своей  комед1и  къ  купе- 
ческому быту,  заключается,  какъ  мы  сказали  выше,  въ  особенной 
манер'Ь  и  язык-Ь  этого  писателя.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  появилась  его 
первая  комед1я,  создалось  и  новое  требован1е  для  нашихъ  драмати- 
ческихъ  писателей.  Никогда  и  ник']^мъ  еще  яркость  языка,  оригиналь- 
ный колоритъ  р-Ьчи  каждаго  лица,  не  были  доведены  до  такой  степени. 
Характеры  лицъ  въ  этой  и  посл'Ьдующихъ  комед1яхъ  Островскаго  выра- 
жались и  запечатл'ЬвалйСь  въ  читател-Ь  не  одною  уже  в'Ьрностью  себ'Ь 
въ  д'Ьйств1яхъ  и  мн'Ьн1Яхъ,  но  и  самымъ  складомъ  языка,  искусно  по- 
черпнутымъ  изъ  богатаго  всЬми  формами  языка  народнаго,  и  в'Ьрно 
приспособленнаго  каждому  лицу  по  его  внутреннимъ  свойствамъ  и 
общественному  полол^ешю.  Сколько  мы  понимаемъ,  такая  именно  в-Ьр- 
ность  и  меткость  языка  есть  исключительное  достояше  комедш  Остров- 
скаго, и  ни  въ  комъ  изъ  русскихъ  и  т'Ьмъ  мен'Ье  иностранныхъ 
писателей  не  встр'Ьчается.  Не  пускаясь  теперь  въ  разсужденГя  о  томъ, 
какую  именно  эстетическую  ц'Ьнность  им-Ьетъ  такая  яркость  языка 
въ  комед1яхъ^  мы  попросимъ  только  каждаго  изъ  читателей  припо- 
мнить о  томъ  особомъ  и  живомъ  наслаждеши,  какое  доставляла  ему  эта 
характерная  черта  комедш  Островскаго,  и  онъ,  конечно,  уб-Ьдится, 
что  она  составляетъ  одно  изъ  существенныхъ  достоинствъ  драматиче- 
скихъ  прс^зведенш.  По  причинамъ^  изложеннымъ  выше,  языкъ  на- 
шего купеческаго  сослов1я  представляетъ  все  богатство  и  разнообраз1е 
нашего  народнаго  языка,  обильнаго  эпическими  оборотами,  множе- 
ствомъ  поговорокъ  и  негибнувшихъ  реченхй,  приспособленныхъ  ко  все- 
возможнымъ  житейокимъ  положешямъ,  и  ту,  отчасти,  комическую 
вольность,  съ  какою  народъ  {^ашъ  укладываетъ  въ  р'Ьчь  слова  и 
выражешя,  взятьш  изъ  отвлеченной  сферы  понят1й  или  чуждыхъ  язы- 
ковъ  и  не  совсЬмь  еще  приспособленныя  имъ  къ  употреблешю.  ВсЬ, 
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конечно,    знаютъ,    какъ    искусно    пользуется    Островскш    указанными 
свойствами  языка  нашего  купеческаго  сослов1я,  для  н'Ькотораго  смягче- 
Н1Я  и  разнообраз1я  драматическихъ  впечетл'Ьнш,  такъ  часто  встр'Ьчае- 
мыхъ  въ  его  комед1яхъ.  Для  этой  особенной  манеры  автора  управлять 
душою  читателя,    купечесшй    бытъ    представляетъ,   хотя,  конечно,  не 
единственный,  но  весьма  богатый  матер1алъ.  Сказаннымъ  до  сихъ  поръ 
мы    не    думаемъ    открыть    читателямъ    что-либо    новое    для    нихъ    объ 
особенностяхъ  и  направленш    таланта    Островскаго;  но  все-таки  счи- 
таемъ  эти  объяснен^  необходимыми  по  причин'Ь  странных!^  отношешй 
нашей  критики  къ  этому  писателю.  Напишетъ  ли  Островскш  комед1ю 
изъ  купеческаго  быта,  съ  т'Ьмъ  особенно  яркнмъ  и  м-Ьткимъ  языкомъ, 
который  поражаетъ  р'Ьшительно  всякаго,   критика  наша  коварно  спра- 
шиваетъ:    нуженъ    ли    такой    языкъ    для   долгов-Ьчнаго    существовашя 
въ  литератур-Ь  и   на   сцен-Ь    драматическихъ    сочиненш?    Возьметъ  ли 
Островсшй*  другой  бытъ  для  своей  комедш,  уже  по  самому  характеру 
своему  не  допускающш  особенной  яркости  и  типичности  языка,  критика 
тотчасъ  же  начинаетъ  сожалеть  объ   этомъ    недостатк-Ь  и  указываетъ 
въ  прим'Ьръ  автору  его   друг1я  пьесы,   какъ    будто  забывая,  что  ори- 
гинальныя  и  особыя  достоинства  какого-либо  рода  сочинешй  писателя 
не    уменьшаютъ    нисколько    ц'Ьны    другихъ    суш,есгвенныхъ    его    до- 
стоинствъ,  разд'Ьляемыхъ  имт,  отчасти  съ  другими  писателями.  Но  пора 
обратиться  отъ  этихъ  оби;ихъ   соображен1й    къ    настоящему   предмету 
нашей  статьи  и  ввести  читателя    въ    кругъ  впечатл'Ьнхй,  выносимыхъ 
изъ  новой  комедш  А.  Н.  Островскаго  —  „Б^Ьдность  не  порокъ".  Д-Ьйствхе 
въ    уЬздномъ    город'Ь    во    время    святокъ.    Авторъ    переноситъ    насъ 
въ  скромную  комнату  приказчика  Мити,    живуш,аго  у  богатаго  купца 
Гордая  Карпыча  Торцова.  Безъ  всякихъ  особыхъ  сценическихъ  уловокъ, 
благодаря  простот-Ь  изображаемой  жизни,  авторъ  усп'Ьваетъ  познакомить 
васъ  на  этой  маленькой  арен-Ь  почти  со  всЬми  лицами,  участвующими 
въ  комедш,  обозначить  бол-Ье  или  мен-Ье  каждое  изъ  нихъ,  дать  вамъ 
зам-Ьтить    относительное    положен1е    ихъ    другъ    къ    другу,    догадаться 
объ  участш,  которое  суждено  принять  каждому  изъ  нихъ  въ  дальн'Ьй- 
шемъ  течеши  комедш,  наконецъ,    завязать    всю    комед1ю.  Разскажемъ 
поподробн'Ье,  какъ  все  это  имъ  сд'Ьлано.    Мы  уже   обозначили    м-Ьсто 
д-Ьйствхя,  перечислимъ  теперь    и    липа,  по  ^'1кр'Ь  ихъ   появлешя.   При 
открыт1и  занав-Ьса  на  сцен^  два  лица:    приказчикъ  Митя  и  мальчикъ  ' 
Егорушка,  дальшй  родственникъ  Торцова,  обыкновенно  употребляемый 
въ^  нашихъ  купеческихъ  домахъ  для  разныхъ  порученш  и  домашнихъ 
услугъ.   Егорушка   читаетъ    сказку    о    Бов-Ь    королевич-Ь.    Митя  дома, 
потому    что  и  не  къ  кому    ему    отправиться    провесть    время   весело, 
да    в    н'Ьтъ,    кажется,    особой  охоты.    Въ  голов'Ь  у  него    дв-Ь  безот- 
вязныя    мысли:    одна  —  одиночество    и    беззащитность    его   положешя, 
другая  —  дерзкая  и  безнадежная  любовь  къ  хозяйской  дочери  —  Любовь 
Горд'Ьевн'Ь.  И  та  и  другая  весьма   удобно    выражаются  въ  н-Ьсколько 
п-Ьсенномъ  склад-Ь   его    одинокихъ  думъ,    и  этотъ  складъ  сохраняется 
отчасти  за  Митей  во  все  продолжен1е  комедш.  Но  воротилась  съ  катанья 
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хозяйка  съ  дочерью  и  первая  заходитъ  по  дорог-Ь  къ  Мит'Ь  въ  ком- 
нату. Происшёдшхй  зат^^мъ  разгвворъ  тотчасъ  же  познакомитъ  чи- 
тателя съ  характеромъ  дома  Торцовыхъ,  съ  относительнымъ  по- 
ложешемъ  въ  немъ  трехъ  д^Ьйствующихъ  лицъ,  и,  наконецъ,  съ  той 
язвой,  которая,  вошедъ  въ  домъ  Торцовыхъ,  смутила  его  обычный 
порядокъ... 

„Всл-Ьдъ  за  уходомъ  Пелагеи  Егоровны,  являются  къ  Мит1я 
Яша  Гуслинъ,  племянникъ  Торцова,  тих1й  и  скромный,  хотя  не  безъ 
твердости  малый,  —  одно  изъ  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  не  любятъ  болтать 
пустяковъ,  ни  выставляться  оч^ень  р-Ьзко  на  видъ,  но  которыхъ  всЬ  лю- 
бятъ и  которымъ  какъ-то  охотн-Ье  открываются  въ  горести.  Одно  изъ 
отличительныхъ  качествъ  такихъ  характеровъ  въ  среднемъ  купече- 
скомъ  быту,  это  ихъ  наклонность  къ  музык'Ь  и  п-Ьнш.  И  это  обстоя- 
тельство д'Ьлаетъ  ихъ  всегда  въ  небольшихъ  пр1ятельскихъ  собра- 
шяхъ  такими  лицами,  которыя  сглаживаютъ  и  ум-Ьряютъ  разныя  вы- 
ходки другихъ  позадорн-Ье,  сосредоточивая  главный  интересъ  компа- 
ши  на  п15нш.  Митя  жалуется  Гуслину  на  свое  горькое  положен1е  и, 
наконецъ,  открывается  ему  въ  своей  дерзкой  любви  къ  хозяйской  до- 
чери. Яша,  конечно,  не  обнадеживаетъ  его  въ  счастливой  развязк-Ь 
этого  д'Ьла,  но  уже  однимъ  своимъ  участхемъ  н'Ьсколько  облегчаетъ 
положен1е  Мити.  Между  т-Ьмъ  является  еще  гость  —  Разлюляевъ 
сынъ  богатаго  торговца,  но  од'Ьваюп^тйся  еще  совершенно  по-русски, 
онъ  даже  съ  гармон1ей.  Этотъ,  очевидно,  гуляетъ  и  потому,  что 
праздники,  и  потому,  что  такого  характера.  Трое  составляютъ  они 
довольно  полный  хоръ,  и  потому  естественно  тотчасъ  же  принимаются 
за  русскую  п'Ьсню.  Но  только  что  расп'Ьлись  было  они,  входитъ 
въ  комнату  самъ  хозяинъ,  и,  какъ  уже  читатель,  конечно,  догадается 
изъ  изЁ-Ьстнаго  ему  о  Торцов'Ь,  строго  запрещаетъ  въ  своемъ  дом-Ь 
такое  безобраз1е.  „Что  расп']Ьлись!  Горланятъ  точно  мужичье!"  гово- 
ритъ  онъ.  (Мит'Ь.)  И  ты  туда  жъ!  кажется  не  въ  такомъ  дом'Ь  жи- 
вешь, не  у  мужиковъ;  что  за  полпивная!  Чтобы  у  меня  этого  не 
было  впередъ".  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  онъ  уже  кстати  распекаетъ  Митю  и 
за  стихотворешя  Кольцова,  найденныя  у  него  на  стол'Ь,  и  за  изор- 
ванный сюртукъ,  несмотря  на  возражения  этого  посл'Ьдняго,  что  у  него 
старуха  мать,  которой  онъ  долженъ  уд-Ьлять  значительную  часть  своего 
небольшого  жалованья.  „Ужъ  коли  не  ум'Ьешь  надъ  собою  прилич1я 
наблюдать,  такъ  и  сиди  въ  своей  конур'Ь;  коли  голъ  кругомъ,  такъ 
нечего  о  себ-Ь  мечтать!  Стихи  пишетъ,  образовать  себя  хочетъ,  а 
самъ  какъ  фабричный  ходитъ!  Разв'Ь  въ  этомъ  образован1е-то  состоитъ, 
что  дурацшя  п^^сни  п'Ьть".  Митя  остается,  разум'Ьется,  очень  груст- 
ный посл'Ь  этого  разговора;  но  сцена  вновь  оживляется.  Входятъ, 
подъ  предводительствомъ  молодой  вдовы  Анны  Ивановны,  хозяйская 
дочь  и  дв-Ь  подруги  ея  —  Маша  и  Лиза.  Пользуясь  отсутств1емъ  Гор- 
д'Ья  Карпыча  и  сномъ  матери,  он^Ь,  соскучившись  на  верху,  зашли 
на  минуту  поболтать  въ  приказчичьей  комнат'Ь.  Весь  последующей 
разговоръ  чрезвычайно  оживленъ  и  полонъ  м15ткаго  знан1я  изображае- 
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маго  авторомъ  быта,  но,  къ  сожал-Ьтю,  нужно  бы  было  переписать 
всю  сцену  для  уб'Ьждешя  въ  этомъ  читателя.  Поэтому  мы  упомянемъ 
лишь  о  томъ,  что  собственно  составляетъ  главную  интригу  комедш. 
Яша  Гуслинъ,  находящшся  съ  Анной  Ивановной  на  самой  дружеской 
ног-Ь,  тотчасъ  же  сообщаетъ  ей  о  любви  Мити  къ  хозяйской  дочери. 
Анна  Ивановна  немедленно  принимается  за  устройство  этого  д'Ьла. 
Изъ  н-Ькоторыхъ  намековъ  она  уб'Ьждается  во  взаимности  ихъ,  и  чтобы 
вызвать  скор'Ье  и  безъ  проволочекъ  объяснен1е  между  ними,  когда 
всЬ  уходятъ,  запираетъ  шутя  Любовь  Горд'Ьевну  наедин-Ь  съ  Митей. 
Первая,  конечно,  считаетъ  долгомъ  н-Ьсколько  жеманиться,  Митя, 
разум-Ьется,  роб-Ьетъ,  однако  р'Ьшается  прочесть  своей  возлюбленной 
стихи,  нарочно  для  нея  имъ  написанные.  Стихи  отъ  любимаго  чело- 
в-Ька  и  не  въ  такомъ  быту  производятъ  сильное  впечатл'Ьте,  а  пр(Э- 
стую  д'Ьвушку  они,  разум-Ьется,  приводятъ  въ  восхип1,еше.  Все  еще 
полу  скрывая  однако  свою  радость,  Любовь  Горд-Ьевна  р-Ьшается  сама 
написать  отв'Ьтъ  Мит']Ь,  но  запрещаетъ  читать  его  до  своего  ухода. 
Въ  дверяхъ  она  сталкивается  съ  дядей  Любимомъ  Карпычемъ  Торцо- 
вымъ,  промотавшимся  и  спившимся  купцомъ,  и  теперь  уже  значительно 
хмельнымъ.  Но  зд'Ьсь  мы  остановимся  въ  нзложенш  содержашя,  и 
просимъ  у  читателя  позволешя  сказать  отъ  себя  н-Ьсколько  словъ  объ 
этомъ  широко  схваченномъ  типЪ.  Кто  истинно  любитъ  и  знаетъ  Рос- 
с1ю,  кто  гордится  всЬми  дорогими  свойствами  своего  народа,  и  сер- 
дечно собол']Ьзнуетъ  о  неизб-Ьжныхъ  во  всякомъ  общественномъ  орга- 
низм-Ь  бол'Ьзняхъ,  кто,  однимъ  словомъ,  живетъ  съ  своимъ  народомъ 
одною  жизшю,  а  не  уединяется  въ  какой  нибудь  узкш  нравственный 
кодексъ,  откуда  все  ему  представляется  лишь  съ  своей  вн-Ьшней, 
подчасъ  грязненькой  стороны,  для  того  художественно  изображенное 
лицо  Любима  Торцова  есть  и  источникъ  многихъ  эстетическихъ  на- 
слаждешй  и  предметъ  нравственнаго  сочувствхя.  Передъ  вами  чело- 
в-Ькъ,  богато  одаренный  и  умомъ  и  сердцемъ,  съ  не  совсЬмъ  обык- 
новенными потребностями  широты  и  полноты  жизни;  не  худо  напра- 
вленный съ  молоду,  увлеченный  многочисленными  прим'Ьрами  на  тор- 
ную уже  дорогу  разгула,  онъ  не  ум-Ьетъ,  какъ  какой  нибудь  Афри- 
канъ  Савичъ,  м'Ьшать  вм'Ьст'Ь  два  д-Ьла:  т. -е.  предаваться  разгульной 
жизни  по  временамъ,  а  въ  остальное  время  собирать  по  крохамъ  и 
выжимать  изъ  другихъ  разомъ  промотанвыя  деньги,  и  потому,  отдав- 
шись разгулу  всей  душой,  не  замедляетъ  перейти  изъ  типа  гуляки 
купца  въ  типъ  метеора  (по  м-Ьткому  народному  названш),  т. -е.  че- 
лов-Ька^  не  им'Ьюш,аго  пристаниш,а  и  перелетаюш,аго  изъ  одного  уве- 
селительнаго  заведешя  въ  другое.  Среди  пьяной  и  безпутной  жизни, 
среди  хлама  дурныхъ  привычекъ,  среди  постоянно  трагическаго  тона, 
котораго  онъ  насмотр'Ьлся  въ  трагед1яхь,  и  которымъ  потомъ  т-Ьшилъ 
богатыхъ  купцовъ,  —  въ  этомъ  челов'Ьк'Ь  сохранилось  еш,е  много  до- 
рогихъ  челов'Ьческихъ  свойствъ,  которыя  не  допустили  его  дойти  ;^о 
преступленш.  и  по  временамъ,  въ  торжественныхъ  случаяхъ,  вспыхи- 
ваютъ    съ    такою    св'Ьжестью    и   яркостью,    что  способны  дать  урокъ 
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иному,  весь  в15къ  безукоризненному  челов'Ьку.  Не  радуется  ли  сердце 
за  русскую  природу?  Не  говор имъ  о  высокой  художественной  отд'Ьлк']^ 
этого  типа.  Она,  безъ  сомн^Ьшя,  будетъ  оц-Ьнена  всЬми  критиками. 
Оргинальной  фигуры  Любима  Торцова  съ  его  особеннымъ  языкомъ, 
съ  трагическими  выходками,  не  забудетъ  никто,  читавш1й  комед1ю, 
и  т-Ьмъ  бол-Ье  вид'Ьвшш  ее  на  московской  сцен'Ь.  Но  не  можемъ  не 
обратить  внимашя  на  важное,  по  нашему  мн'Ьшю,  общественное  зна- 
чеше  этого  типа.  Хоть  и  съ  горестью,  но  должно  признаться,  что 
ташя  личности,  какъ  Любимъ  Торцовъ,  на  р-Ьдкость  въ  нашемъ  оте- 
честв'Ь.  Вино  ли  наше  очень  забористо,  и  не  позволяетъ  безнаказанно 
злоупотреблять  его,  какъ  иностранныя  вина  и  пива,  или  очень  раз- 
машиста русская  натура,  и  не  можетъ  пр1учиться  къ  ум'Ьрееному  и 
своевременному  пьянству,  какимъ,  напр.,  т-Ьшитъ  себя  каждое  посл'Ь 
об'Ьда  Англ1я;  только  каждому  изъ  насъ  в-Ьрио  не  однажды  въ  жизни 
случалось  встр-Ьчаться  съ  людьми,  подобными  Любиму,  въ  разйЬ1хъ 
степеняхъ  обш;ественнаго  положешя,  на  различной  степени  падешя 
и  съ  различными  отт-Ьиками  характеровъ.  Этому,  такъ  распространен- 
ному типу,  комед1я  показываетъ  яркими  чертами  счастливый  исходъ, 
и  хотя  для  падшихъ  уже  не  послужитъ- къ  исправлешю,  но  устано- 
витъ  во  всЬхъ  прочихъ  живой  образъ  лучшаго  изъ  подобныхъ  со 
всЬми  его  темными  сторонами  и  съ  ободряюш,имъ  указашемъ  т-Ьхъ 
нравственныхъ  началъ,  которыя  никогда  не  оставляютъ  совершенно 
челов'Ька  ни  на  какой  ступени  падешя.  Но  воротимся  къ  содержан1ю 
комед1и.  Уходя  отъ  Мити,  Любовь  Горд'Ьевна,  какъ  мы  сказали,  встр'Ь- 
тилась  съ  дядей,  уже  значительно  выпившимъ.  Выкинувъ  передъ  пле- 
мянницей одну  изъ  т-Ьхъ  штукъ,  кашя  привыкъ  д-Ьлать,  шатаясь  безъ 
пр1юта  по  Москв-Ь  и  увеселяя  богатыхъ  купцовъ,  Любимъ  обрап];ается 
къ  Мит'Ь  съ  просьбою  принять  и  отогр'Ьть  его,  и  жалуется  на  брата, 
который  выгналъ  его  изъ  дому  въ  такое  холодное  время.  Разгбворъ, 
разум-Ьется,  заходитъ  на  главную  вину  всЬхъ  б'Ьдств1й  Любима,  и  онъ 
разсказываетъ  Мит'Ь  своимъ  полускоморошнымъ  тономъ  исторш  своего 
падешя..." 

„Скоро  Любимъ  засыпаетъ,  и  Митя,  оставшись  одинъ,  развер- 
тываетъ  отв-Ьтъ  Любовь  Горд'Ьевны,  который  заключается  въ  сл-Ьдую; 
п];ихъ  короткихъ  словахъ:  ^Ж  я  тебя  люблю.  Любовь  Торцова.  Вто- 
рое дМств1е  происходитъ  въ  тотъ  же  вечеръ,  на  верху,  въ  хозяй- 
скихъ  комнатахъ.  Не  забудемъ,  что  на  двор"]^  святки,  и  потому  будутъ 
гости.  Пока  на  сцен'Ь  темно.  Анна  Ивановна,  принявшая  уже  сильное 
участ1е  въ  любящихся,  отправляется  за  Митей,  чтобы  доставить  ему  на 
свобод-Ь  свидаше  съ  Любовь  Гордеевной.  Объяснеше  между  ними,  на- 
чавшееся шуткой  со  стороны  Любовь  Горд'Ьевны  и  кончившееся  обна- 
ружентемъ  всей  силы  ея  любви  къ  Мит'Ь,  полнон^жности  и  драматизма. 

Мало  по  малу  сцена  осв'Ьщается  и  оживляется.  Входитъ  сама 
хозяйка  съ  двумя  сверсницами  и  молодежь.  Такъ  какъ  представителя 
нов-Ьйшей  моды,  т. -е.  хозяина,  н'Ьтъ  дома,  то  вечеръ,  естественно, 
принимаетъ    характеръ    старинныхъ    русскихъ    святочныхъ    вечеровъ. 
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„Я,    матушка,    люблю    по  старому,  по  старому..."   говорить  Пелагея 
Егоровна,    ^да,   по  нашему,   по  русскому.  Вотъ  мужъ  у  меня  не  лю- 
битъ,    что    д'Ьлать,    характеромъ  такой  вышелъ.  А  я  лЮблю,   я  весе- 
лая...   да...    чтобъ    поподчивать,    да  чтобъ  мн'Ь  п-Ьсни  п'Ьли...  да,   въ 
родню    свою:  у  насъ  весь  родъ   веселый...  п'Ьсельники".   И  д'Ьйстви- 
тельно,   все  идетъ  по  старому.   Вотъ  раздается  хоромъ  русская  п'Ьсня, 
къ  которой  невольно  пристаетъ  все  общество,  даже  и  дв'Ь  барышни, 
подруги   Любовь    Горд'Ьевны,    отчасти   уже    зараженныя  манерностью. 
Вотъ  являются  ряженые,   разум'Ьется  свои,  домаште,   а  потому  и  за- 
просто.   Изв-Ьстные    медв-Ьдь   въ  вывороченномъ  тулуп:Ь  съ  вожакомъ, 
мастеромъ    на    п'Ьсни    и    прибаутки,  неизб'Ьжная  коза  и  мальчикъ  съ 
патокой.   Кое-кто  позадорн-Ье  не  вытерп'Ьлъ  уже  и  пустился  въ  плясъ. 
А    между    т-Ьмъ    широкая  русская  п-Ьсня  все  льется  и  льется,   вливая 
отраду  и  успокоеше  въ  душу.  Старая  русская  жизнь  съ  своими  родными 
увеселен1ями   начинаетъ    воскресать    передъ    вами  и  напоминать  вамъ 
ц']Ьлую  вереницу  другихъ,  взлел'Ьявшихъ  ваше  д'Ьтство  игръ  и  забавъ. 
Вдругъ    раздается    стукъ    въ    двери.  Ирх-Ьхадъ  самъ  хозяинъ.   ВсЬ  въ 
тревог'Ь.     „Это    что    за    сволочь!...    Вонъ!"   Таковъ  первый  прив'Ьтъ 
хозяина.    Онъ    не    одинъ,    съ  нимъ  Африканъ  Саввичъ,   тотъ  самый 
московсшй  фабрикантъ,  который,  по  словамъ  Пелагеи  Егоровны,  пьетъ 
съ  англичаномъ    на  фабрик-Ь  и  сбилъ  съ  пути  Горд'Ья  Карпыча.   Хо- 
зяинъ   встревоженъ.    Онъ    все    боится,    чтобы    Африканъ  Савичъ  не 
счелъ  его  за  челов-Ька,  не  знаюп1,аго  приличш,  и  не  подумалъ  о  немъ 
съ  дурной  стороны.   Но  Африканъ  Саввичъ  ловч'Ье  его,   онъ  не  допу- 
скаетъ    его    выгнать    собранныхъ    для  п-Ьсонъ  д^Ьвушекъ,  даже  попро- 
силъ  ихъ  повеличать  себя  и,  разум'Ьется,  наградилъ  по  обычаю.  Посл'Ь 
н'Ьсколькихъ  любезностей  Любовь  Горд'Ьевн'Ь,   онъ  проситъ,  наконецъ, 
хозяина  сказать  о  ц'Ёли  своего  прт'Ьзда.  Горд-Ьй  Карпычъ  объявляетъ, 
что    помолвилъ    дочь   за  Африкана  Саввича.  Никто  не  ожидалъ  этого. 
Мать,  женщина  добрая,  но  сл^бад^^  совершенно  теряется  отъ  этой  неожи- 
данности, чувствуя  всю  нескладность  такого  брака.  Еще  бол-Ье  поражена 
Любовь  Горд'Ьевна,  посл'Ь  недавнихъ  горячихъ  объяснешй,    посл-Ь  нео- 
стывшихъ  еще  ласкъ  Мити.  „Тятенька!  говоритъ  она,  я  изъ  твоей  воли 
не  выйду.  Пожал-Ьй  ты  меня  б'Ьдную,  не  губи  мою  молодость".  И  потомъ, 
на  твердо  выраженную  волю  отца,  продолжаетъ:  „Я  приказу  твоего  не 
см-Ью  ослушаться.  Тятенька!   (кланяется  въ  ноги).  Не  захоти  ты  моего 
несчастья  на  всю  мою  жизнь!..  Передумай,  тятенька!..  Что  хочещь  меня 
заставь,   только  не  принуждай  ты  меня  противъ  сердца  замужъ  итти  за 
немилаго!.."  Тордгьй  Карпычъ.  Я  своего  слова  назадъ  не  беру  (встаетъ). 
Любовь  Гордгъевна.  Твоя  воля,    батюшка!  (кланяется  и  отходитъ  къ  ма- 
тери)".   Коршуновъ    считаетъ    д-Ьло  конченымъ,  и  проситъ- д'Ьвушекъ 
сп'Ьть  свадебную  п'Ьзнь.  Д'Ьвушки  зап'Ьв^ютъ: 

Поблекнутъ  вс^^^^ць'ЬтЕки  во^саду  и  т.  д. 

Этого  ужъ  не  въ^силахъ  перенесть  Любовь  Горд'Ьевна.  Пока  все 
неожиданное  д'Ьло,  такъ  поразившее  ее,  оставалось  для  нея  еще  какъ  бы 
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въ  отвлечейномъ  вид-Ь,  она  смогла  пересилить  себя.  Но  когда  разда- 
лись звуки  обрядной  п-Ьсни,  такъ  знакомой  ей  и  такъ  живо  предста- 
вившей ей  д-Ьйствительность  соверпгившагося,  она  въ  какомъ-то  отчая- 
нш  восклицаетъ:  „не  ту,  не  ту,  спойте  другую ^Ч  Хоръ  зап'Ьваетъ 
новую: 

Ты  родимая  моя  матушка! 

Въ  день  денна  моя  печальница, 

Въ  ночь  ночная  богомольница, 

В-Ьковая  моя  сухотница! 

Пригляди  ты  очи  ясныя, 

На  свою  на  дочку  глядючи, 

На  свою  на  дочь  любимую, 

Во  посл'Ьднш  разъ,  въ  останешнш! 

„Въ  останешнш!"  новторяетъ  Любовь  Горд'Ьевна.  Занав-^съ  опу- 
скается. Въ  третьемъ  д'Ьйств1и  мы  въ  комнат-Ь  хозяйки.  Въ  соседней 
комнат-Ь  об'Ьдъ.  Нянька  смотритъ  въ  дверь  и  причитаетъ  по  своей 
нитомиц-Ь,  выходящей  за  немилаго.  Но  вотъ  об-Ьдъ  кончился,  входитъ 
хозяйка  усталая,  и,  попросивъ  Анну  Ивановну  распорядиться  хозяй- 
ствомъ,  остается  одна.  Въ  дверяхъ  показывается  Митя  встревоженный. 
Видя  разрушенными  всЬ  свои  надежды,  онъ  р'йшился  покинуть  домъ 
Горд-Ья  Карпыча,  и  пришелъ  проститься  съ  Пелагеей  Егоровной,  отъ 
которой  почти  одной  вид'Ьлъ  постоянную  ласку.  Сначала  онъ  хот'Ьлъ 
умолчать  объ  истинной  причин'Ь  своего  отъезда,  но  потомъ  не  вытер- 
п-Ьлъ  и  открылъ  все  хозяйк'Ь.  Та  л  не  прочь  бы  отъ  такого  жениха, 
да  не  ея  воля  въ  дом'Ь,  и  ей  остается  только  горевать  вм-Ьст-Ь  съ  Ми- 
тей о  случившемся  несчастш.  Пришла  проститься  съ  Митей  и  Любовь 
Горд'Ьевна.  Горько  и  тзяжело  ей,  но  когда  Митя,  въ  припадк'Ь  отчая- 
шя  и  молодецкой  удали,  проситъ  позволешя  увести  Любу  въ  ту  же 
ночь  и  обв'Ьнчаться  съ  согласхя  матери,  она  твердо  и  ръшительно 
отказывается  отъ  поб'Ьга.  „За  что  жъ  ты  меня  обманывала?  Надо 
мной  изд'Ьвалася?"  говоритъ  обиженный  Митя.  Любовь  Гордтевна. 
„Полно  ты,  Митя.  Что  мн'Ь  тебя  обманывать?  Зач-Ьмъ?  Я  тебя  полю- 
била, такъ  сама  же  теб'Ь  сказала.  А  теперь  изъ  воли  родительской 
мн-Ь  выходить  не  должно.  На  то  есть  воля  батюшкина,  чтобъ  я  шла 
замужъ.  Должна  я  ему  покориться,  такая  наша  доля  д'^вичья.  Такъ 
знать  тому  и  быть  должно,  такъ  ужъ  оно  заведено  изстари.  Не  хочу 
я  супротивъ  отца  итти,  чтобъ  про  меня  люди  не  говорили,  да  въ  при- 
м']Ьръ  не  ставили.  Хоть  я,  можетъ  быть,  сердце  свое  надорвала  черезъ 
это,  да  по  крайности  я  знаю,  что  я  по  закону  живу,  никто  мн-Ь  въ  глаза 
насм-^яться  не  см-Ьетъ.  Прощай!  (ц'Ьлуются)",  Едва  оканчивается  эта 
тяжелая  сцена,  является  Еоршуновъ,  повсюду  отыскивающш  свою  кра- 
савицу нев^^сту.  Увидавъ  слезы  на"  глазахъ  Любовь  Горд-Ьевны,  онъ 
смутно  догадывается,  что  это  слезы  по  комъ-нибудь  мил'Ье  его.  И  онъ 
начинаетъ  прельщать  Любовь  Горд-Ьевну  исчислешемъ  неудобствъ  им-Ьть 
молодого  хмужа  и  рисуетъ  ей  картину  неизм'Ьнной  любви  старика.  Вся 
эта    сцена,  и  въ  особенности  отв-Ьтъ  Коршунова  на  вопросъ    Любовь 
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Горд-Ьевны  —  любила  ли  его  первая  жена?  ведены  авторомъ  съ  отлич- 
нымъ  искусствомъ  и  исполнены  живого  драматизма.  Но  вотъ  и  самъ 
Горд'Ьй  Карнычъ,  уже  значительно  подгулявш1й.  Онъ  радъ,  что  усп1элъ 
показать  себя  предъ  зятюшкой  богато  устроеннымъ  пиромъ,  и  уже 
начинаетъ  разсказывать  ему  свои  виды  въ  будущемъ  и  о  томъ,  какъ 
онъ  „будетъ  всякую  моду  подражать  ^'.  Неожиданное  событ1е  смущаетъ 
весь  порядокъ  пира.  Любимъ  Торцовъ  усп'Ьлъ,  наконецъ,  исполнить 
свою  штуку,  задуманную  еще  въ  1-мъ  д-Ьйствы,  въ  комнат'Ь  Мити. 
Напившись  для  храбрости,  онъ  'ворвался  въ  парадныя  комнаты,  рас- 
пугалъ  гостей  и,  наконецъ,  является  на  сцену,  Р'Ьзкимъ  тономъ, 
съ  трагическими  выходками  и  прибаутками  нападаетъ  онъ  на  Коршу- 
нова, споившаго  и  ограбившаго  его  въ  прежнее  время.  Коршуновъ 
сначала  отшучивается,  но  потомъ,  когда  д'Ьло  доходитъ  до  прямыхъ 
обвинешй  его  въ  подлости,  смерти  прежней  жены  и  проч.,  выходитъ 
изъ  себя  и  съ  гн'Ьвомъ  уходитъ.  „Такъ  этакой-то  у  тебя  порядокъ 
въдом'Ь!  „говоритъ  онъ,  принужденно  хохоча,  Горд'Ью  Карпычу.  Эташя 
ты  моды  завелъ,  у  тебя  пьяные  гостей  обижаютъ?  Хе,  хе,  хе.  Я,  го- 
воритъ,  въ  Москву  по-Ьду,  меня  зд'Ьсь  не  понимаютъ.  Въ  Москв'Ь-то 
ужъ  так1е  дураки  повывелись,  тамъ  см-Ьются  надъ  ними.  Зятюшко, 
зятюшко!  Хе,  хе,  хе!  Любезный  тестюшко!  Н-Ьтъ,  шалишь,  я  даромъ 
себя  обид'Ьть  не  позволю.  Н']Ьтъ,  ты  теперь  приди-ко  ко  мн-Ь,  да  по- 
кланяйся, чтобъ  я  дочь- то  твою  взялъ.  Гордгьй  Карпычъ.  Я  къ  теб'Ь 
пойду  кланяться?  Коршуновъ.  Пойдешь,  я  тебя  знаю.  Теб'Ь  нулшо 
свадьбу  сд'Ьлать,  хоть  въ  петлю  л'Ьзть,  да.только-бъ  весь  городъ  уди- 
вить, а  жениховъ-то  н'Ьтъ.  Вотъ  несчастье-то  твое.  Хе,  хе,  хе... 
Гордгьй  Карпычъ.  Опосля  этого,  когда  ты  так1я  слова  говоришь,  я 
самъ  тебя  знать  не  хочу!  Я  отродясь  никому  не  кланялся.  Я,  коли 
на  то  пошло,  за  кого  вздумается,  за  того  и  отдамъ.  Съ  деньгами,  что 
я  за  ней  дамъ,  всякШ  челов-Ькъ  будетъ"...  Въ  это  время  входитъ  на 
шумъ  Митя.  „Вотъ  за  Митьку  отдамъ!"  продолжаетъ  Горд'Ьй  Карпычъ. 
ВсЬ  удивлены.  Горд'Ьй  Карпычъ  сказалъ  это  сгоряча  и  потому  что  не 
было  никого  другого  подъ  руками.  Но  это  р-Ьшенхе  какъ  нельзя  бол-Ье 
согласно  съ  обш,имъ  желашемъ.  „Я,  тятенька,  вашей  вол-Ь  не  пере- 
чила,  говоритъ  Любовь  Горд-Ьевна.  Коли  хотите  вы  моего  счаст1я  — 
отдайте  меня  за  Митю".  Сама  слабая  Пелагея  Егоровна,  наконецъ, 
вступается  за  дочь  и  упрекаетъ  мужа,  что  „дочь  ему  словно  на  мы- 
тарство досталась".  ГордМ  Карпычъ  все  еще  колеблется.  Но  сильное 
слово  Любима  р'Ьшаетъ  д-Ьло.  „Челов-Ькъ  ты  или  зв1^рь?  говоритъ  онъ 
брату.  Пожал'Ьй  ты  и  Любима  Торцова!  (становится  на  кол-Ьни).  Братъ, 
отдай  Любушку  за  Митю  —  онъ  мн'Ь  уголъ  дастъ.  Назябся  ужъ  я,  на- 
голодался. Л'Ьта  мои  прошли,  тяжело  ужъ  мн']Ь  поясничать  на  мороз-Ь-то 
изъ-за  куска  хл^ба;  хоть  подъ  старость-то  да  честно  пожить.  В'Ьдь 
я  народъ  обманывалъ:  просилъ  милостыню,  а  самъ  пропивалъ.  Мн'Ь 
работишку  дадутъ;  у  меня  будетъ  свой  горшокъ  щей.  Тогда-то  я  Бога 
возблагодарю.  Братъ!  и  моя  слеза  до  неба  дойдетъ!  Что  онъ  б-Ьденъ-то!  — 
Эхъ,  кабы  я  б':Ьденъ  былъ,  я  бы  челов-Ькъ  былъ.  „Б-Ьдиость  не  порокъ". 
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Горд'Ьй  Карпычъ  тронутъ  искренно.  Все  прошлое  представляется  ему 
какимъ-то  сномъ,  или,  какъ  онъ  выражается,  „гнилой  фантазией". 
На  радостяхъ  онь  разр-Ьшаеть  даже  и  Гуслину  жениться  на  Анн'Ь 
Ивановн-Ь.  —  Звонко,  дружно  и  на  этотъ  разъ  радостно  раздается  опять 
свадебная  п'Ьснь  и  заключаетъ  комедш. 

Разсказавъ  съ  достаточною  подробностью  содержаше  новой  комед1и 
А.  Н.  Островскаго,  перейдемъ  къ  ея  критической  оц'Ьнк'Ь.  Но  для  этого 
прежде  всего  намъ  нужно  войти  хорошенько  въ  идею  автора.  Избравъ 
пока,    по    причинамъ    изложеннымъ    выше,    содержашемъ    для    своихъ 
I  комед1й  преимуш;ественно  купечесшй  бытъ,   сквозь  который  постоянно^ 
^  проглядываютъ  для  него  и  особенно  интересуютъ  его  коренныя  черты 
истинно  русскаго  быта,  А.  Н.  Островскш,   какъ    писатель  народный  и 
обп];ественный,  долженъ  былъ  обратить  свое  внймаше  на  существенно 
важныя  черты  этого  быта.  Такъ  въ  своей  первой   комедш  онъ    р-Ьзко 
и  безпощадно  выставляетъ  на  видъ  общественное  зло^  проистекающее 
отъ    исключительной    страсти    къ  пр1обр'Ьтешю,    ради    которой    можно 
забыть    все    священное,  и    которая   весьма   удобно    можетъ    развиться 
въ  челов'Ьк'Ь,  всю  жизнь  свою  посвятившемъ  денежнымъ  спекуляцтямъ 
и  неохраняемомъ  нич'Ьмъ  отъ  заразительныхъ,  окружающихъ  его  при- 
м'Ьровъ    нетруднаго    обогащешя  и  обезпечешя    себя    отъ  случайностей 
торговли.   Но    тамъ    онъ    былъ  чистымъ    сатирикомъ.   Ничто    противо- 
д'Ьйствующее  не  было  выставлено  имъ  на  ряду  съ  показаннымъ  зломъ . 
^ъ  настоящей    комед1и   видно,  что  его  поразило  другое   зло,  нер'Ьдко 
встр'Ьчаемое  въ  томъ  же  быту.  Это  фальшивая  цивилизащя,  подража- 
ше  вн'Ьшнимъ  формамъ  и  привычкамъ  образованнаго  класса,  въ  свою 
очередь,  заимствованнымъ,  разорившее  и  погубившее  уже  не  мало  лю- 
дей.  Зло  это,   къ  сожал-Ьтю,  распространяется  все  бол-Ье  и  бол-Ье,  д 
требуетъ  сильнаго  противод'Ьйств1я.  Происходитъ  оно,  преимущественно, 
отъ  свойственной  бол-Ье  или  мен-Ье  вс^Ьмъ  людямъ  наклонности  казаться 
выше    своего    состояшя    и    общественннаго    положешя    и    производить 
хоть    ч'Ьмъ-нибудь    впечатл'Ьше  на  себ-Ь    подобныхъ;  распространяется 
отъ  заподозр'Ьнной    дов'Ьреняости    въ   правот'Ь  и  достоинств15    старыхъ 
обычаевъ,   это  заманчиваго  лоску  и  блеску  жизни  и  привычекъ  обра- 
зованнаго   класса,   и  отъ  многихъ    другихъ   причинъ,   которыхъ   пере- 
числять   всЬхъ    зд'Ьсь    н'Ьтъ    необходимости,  Изображеше    такого  рода 
зла  въ  купеческомъ  быту  составляетъ  предметъ  новой  комедш  Остров- 
скаго. Но  въ  ней  онъ  является  уже  не  однимъ  сатирикомъ.  Въ  противо- 
положной сторон-Ь  видится  ему  въ  томъ  же  быту  благодушная,  простая, 
кр-Ьпко    связанная  съ  родными   предашями  и  обычаями    жизнь,  и    все 
сочувств1е  его,  при  столкновеши  такихъ  двухъ  враждебныхъ  началъ, 
естественно,  склоняется  на  сторону    посл'Ьдняго.   Поэтому   вся    задача 
новой  комед1и  состоитъ  въ  сопоставлен1и  этихъ  двухъ  началъ  и  въ  тор- 
жеств'Ь    одного    изъ  нихъ.   Но  избравъ   для   разр-Ьшешя   своей  задачи 
драматическую  форму,  авторъ  т'Ьмъ    самымъ  принялъ  на  себя  обязан- 
ность   удовлетворить   всЬмъ    требовашямъ    этой    формы,  т.  е.  прежде 
всего  произвести  впечатл'Ьше  на  читателя  или  зрителя  драматическою 
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коллиз1ею  ,и  движешемъ,   и  этимъ  путемъ  напечатл'Ьть  въ  немъ  основ- 
ную идею  комед1и.  Въ  этомъ  отношен1и  мы  не  можемъ  остаться  совер- 
шенно ДОВОЛЬНЫ!^  новою  пьесою  Островскаго.  Не  то,  чтобы  въ  комед1и 
„Б']Ьдность    не    порокъ"    не    было    совсЬмъ    драматическаго    движешя, 
м'Ьстами  оно  даже  очень  сильно;   но  оно  не  развивается  въ  иъесЬ  по- 
сл-Ьдовательно  и  безпрерывно,   и  вы    часто    заняты   въ    ней    простыми 
картинами    той    или    другой    стороны    быта,  которыя,  конечно,    также 
объясняютъ  вамъ  идею  автора,  но  уже  посредствомъ  другого,  не  со- 
всЬмъ    драматическаго    пр1ема.    Чтобы    бол'Ье    пояснить    нашу    мысль, 
обратимся    за    примЬромъ    къ    самой    комедш.    Интрига,   посредствомъ 
которой  сталкиваются  въ  пьесЬ  два  противоположныя  начала,  есть  лю- 
бовь Мити  и  хозяйской  дочери.  Узнавши  объ  этой  любви  изъ  первагФ 
акта  и  уже  познакомившись  отчасти  съ  основною  мыслью  комед1и,  мы 
им'Ьемъ  полное  право  ожидать  дальн'Ьйшаго    развит1я  ея  посредствомъ 
главной  интриги.' Такъ  д-Ьйствительно  и  происходитъ  въ  конц'Ь  второго 
и  во  всемъ    третьемъ    акт']Ь,    но    въ    начал'Ь    второго    авторъ    приб'Ь- 
гаетъ  къ  другому  способу:   въ  довольно  длинной/картин'Ь  онъ  возсоз- 
даетъ  передъ  нами  образчикъ  старой  святочной  русской  жизни,  и,  воз- 
будивъ  къ  ней    наше    сочувств1е,  вдругъ    выдвигаетъ  въ  комическомъ 
св'Ьт'Ь  противоположный  элементъ  въ  лиц'Ь  Горд'Ья   Карпыча  и  Афри- 
кана  Саввича.  Эффектъ,  если  хотите,  ловшй  и  служитъ  хорошо  глав- 
ной мысли  комедхи,  но  интересъ  возникшей  уже  интриги  задерживается, 
и  н-Ьсколько    охолаживается    этимъ    простымъ    сопоставлешемъ    двухъ 
враждебныхъ    началъ.   На  сцен-Ь    даже   жаль  бы  было  не  вид'Ьть  пре- 
красной,   хотя  и   н'Ьсколько    длинной,    картины    святочнаго    вечера    и 
характеристическихъ  разговоровъ  разныхъ  д'Ьйствующихъ  на  немъ  лицъ ; 
но  въ  чтеши    ташя    вводныя    картины   положительно    вредятъ    силЬ  и 
непрерывности   драматическаго    впечатл']^н1я.    Мы    сказали    выше,    что 
главная    задача  комедш    „Б'Ьдность   не  порокъ"    состоитъ  въ  столкно- 
вен1и  двухъ  враждебныхъ  началъ.  Интрига  же  комед1и,  въ  томъ  смысл-Ь, 
какъ  обыкновенно  понимается  это  слово,  не  слита  органически  съ  идеею 
пьесы,   и    является    ей   какъ   бы  н'Ьсколько    посторонней.    Собственно 
говоря,  любовь  Мити  и  Любовь  Горд'Ьевны  принадлежитъ  къ  тому  же 
плану  задачи,  на  которомъ  выставлена  русская  п-Ьсня,  простота  и  ве- 
селость старыхъ  обычаевъ,  н-Ькоторьтя  ут'Ьшительныя  типы  и  т.  д.,  и 
которому  противоположнымъ  планомъ  служитъ  Горд-Ьй  Карпычъ  съ  своимъ 
искусителемъ  Африканомъ  Саввичемъ.  Отъ  этой  не  кр-Ьпкой  связи  ме- 
жду основной  МЫСЛ1Ю  и  интригою,  введенною  въ  пьесу,  происходитъ  то, 
что  полное  развитхе  этой  посл'Ьдней  становится  не  нужнымъ  въ  конц'Ь 
пьесы^  и  она  разр']^шается  почти  случайнымъ  образомъ,  что  составляетъ, 
безъ  сомн'Ьшя,  важный  недостатокъ  новой  комед1и.  Такъ  какъ  вопросъ 
зашелъ  уже  о  недостаткахъ,  то  выскажемъ  всЬ  ихъ  разомъ.  Отъ  н'Ь- 
которой  посп-Ьшности  въ  работ'Ь,  зам'Ьтной  и  въ  общемъ  план-Ь,  вышло, 
что  языкъ  автора,  вообш;е  конечно  прекрасный,  м'Ьстами  не  такъ  сд'Ь- 
ланъ  и  не  достигъ  той  окончательной  м'Ьткости,  по  которой  въ  начав- 
шемся   разговор'Ь    фраза    одного   лица  какъ  бы  подсказываетъ    другую 
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ответную.  Наконецъ,  нельзя  не  попрекнуть  автора  за  лицо  Горд'Ья 
Карпыча,  на  которомъ,  по  настоящему,  должна  бы  держаться  вся  пьеса, 
но  который  представляетъ  довольно  безцв']^тный  образъ,  и,  хотя  слу- 
жить усердно  основной  мысли  пьесы,  но  не  представляетъ  т-Ьхъ  ори- 
гинальныхъ  и  типическихъ  чертъ,  по  которымъ  созданныя  разъ  лица 
никогда  не  забываются  даже  и  помимо  содержашя  пьесы.  Вообще  мы 
думаемъ,  что  полная  отдЪлка  лица  Гордая  Карпыча  повела  бы  автора 
/  къ  н-Ькоторымь  изм'Ьнешямъ  во  всемъ  план-Ь  пьесы,  и  тогда  для  до- 
в>  стижешя  своихъ  художественныхъ  ц^лей,  онъ,  можетъ  быть,  не  им-Ьдъ  бы 
надобности  приб'Ёгать  къ  пр1емамъ  не  совсЬмъ  драматическимъ ,  или 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  употребилъ  бы  ихъ  ум'Ьренн'Ье.  Главное  художе- 
ственное достоинство  новой  пьесы  Островскаго  состоитъ,  по  нашему 
мн-Ьнш,  въ  обилш  типовъ,  которые  онъ  усп'Ьлъ  вызвать  изъ  купече- 
скаго  быта,  и  которыми  прекрасно  обставилъ  св-Ьтлую  сторону  своей 
комед1и.  Начиная  съ  незабываемаго  типа  Любима  Торцова,  предъ  нами 
проходить  ц-Ьлый  рядъ  лицъ,  совершенно  в-Ьрныхъ  д^Ьйствительности. 
Дивишься,  как^  въ  столь,  повидимому,  исчерпанномъ  имъ  быту,  онъ 
ум-Ьетъ  находить  все  новыя  и  новыя  лица.  П'Ьвецъ  Гуслинъ,  разбит- 
ной малый  Разлюляевъ,  веселая  и  бойкая  вдовушка  Анна  Ивановна, 
дв-Ь  жеманныя  д^Ьвушки,  все  это  люди,  съ  которыми  вы  не  разъ  схо- 
дились въ  д-Ьйствительности,  и  между  т'Ьмъ  это  совсЬмъ  не  т-Ь  люди, 
съ  которыми  вы  познакомились  въ  прежнихъ  комед1яхъ  того  же  автора. 
Все  это,  конечно,  типы,  зам-Ьшанные  въ  главную  интригу  лишь  ми- 
моходомъ,  и  не  усп-Ьиште  раскрыть  вполн-Ь  своихъ  характеровъ,  но 
въ  общихъ  картинахъ  они  удивительно  рисуютъ  всЬ  подробности  быта. 
Другое  существенное  достоинство  комедш  состоитъ  въ  ея  двоякомъ 
общественномъ  значен1и:  первое  основано  на  самой  иде-Ь  комед1и, 
второе  на  вырванномъ  изъ  д-Ьйствительности  и  возведенномъ  въ  худо- 
жественную форму  лиц'Ь  Любима  Торцова.  Одно  создаше  такого  типа 
могло  бы  заставить  забыть  всЬ,  даже  б6льш1е  недостатки  комедш. 
Упомянувъ  о  н'Ькоторыхъ  истинно  драматическихъ  сценахъ,  какова, 
наприм'Ьръ,  въ  начал-Ь  второго  д'Ьйствхя  сцена  объяснешя  Мити  съ  Лю- 
бовь Горд-Ьевной,  потомъ  Любовь  Горд'Ьевны  съ  отцомъ,  Африкана 
Саввича  съ  нев'Ьстой;,  прощаше  Мити  съ  Пелагеей  Егоровной  и  Любовь 
Рорд-Ьевной,  наконецъ,  о  сцен*  заключительной,  мы,  кажется,  скажемъ 
все,  что  думаемъ  о  новой  пьесЬ  Островскаго,  возбудившей  наше  пол- 
ное сочувств1е.  Объ  обычныхъ  достоинствахъ  всЬхъ  его  произведешй, 
встр-Ьчаемыхъ  и  въ  этой  комедхи,  мы  не  считаемъ  нужнымъ  распро- 
страняться. Пожелаемъ  же  на  прошаши  новой  встречи  съ  его  произ- 
ведешемъ,  пусть  и  не  слишкомъ  скорой,  но,  если  можно,  еще  бол-Ье 
радостной. 

Эдельсонъ. 
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Анализъ  комедш  ^^Ь^дность  не  порокъ 


а 


Что  касается  главнаго  д-Ьйствующаго  лица  этой  комед1и,  Гордея 
Карповича  Торцова,  то  Добролюбовъ,  конечно,  им'Ьлъ  несомн'Ьнное 
право  сказать,  что  это  „уже  самодуръ  въ  полномъ  смысл'Ь".  Онъ  и 
крутъ,  и  гордъ,  и  разсудка  неПам^^тъ^по  отзыву  жены  его  Пелагеи  Его- 
ровны. Щлый  домъ  дрожитъ  передъ  нимъ.  Особенно  грозенъ  онъ 
сд-Ьдался  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  подружился  съ  Африканомъ  Саввичемъ 
Коршуновымъ  и  сталъ  „перенимать  новую  моду^Ч  Она,  эта  „но- 
вая мода^',  слышна  и  въ  томъ,  чт5  сулитъ  онъ  дочери,  выдавая  ее 
за  этого  ненавистнаго  ей  вдовца:  „Ты,  дура,  сама  не  понимаешь 
своего  счастья.  Въ  Москв')^  будешь  по-барски  жить,  въ  каретахъ 
будешь  'Ьздить.  Одно  д'Ьло:  ты  будешь  жить  въ  виду,  а  не  въ  такой 
глуши;  а  другое  д'Ьло  —  я  такъ  теб'Ь  приказываю".  Желая  показать 
себя  передъ  будущимъ  зятемъ,  Гордей  Карпычъ  ему  говоритъ:  „въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  за  столомъ-то  прислуживаетъ  молодецъ  въ  поддевк-Ь, 
либо  д'Ьвка,  а  у  меня  фицыянтъ  въ  нитяныхъ  перчаткахъ.  Этотъ 
фицыянтъ,  онъ  ученый, —  изъ  Москвы,  онъ  всЬ  порядки  знаетъ:  гд'Ь 
кому  сЬсть,  что  д'Ьлать.  А  у  другихъ  что!  соберутся  въ  одну  ком- 
нату, усядутся  въ  кружокъ,  п'Ьсни  запоютъ  мужицк1я.  Оно,  конечно, 
и  весело,  да  я  считаю  такъ,  что  это  низко,  никакого  тону  н'Ьтъ". 
Жена  его,  какъ  изв']Ьстно,  другого  мн'Ьн1я.  „Люблю  по-старому, — 
говоритъ  она,  —  да  по-нашему,  по-русскому.  Вотъ  мужъ  у  меня  не 
лю1бйтъ,  что  д-Ьлать,  характеромъ  такой  вышелъ.  А  я  люблю,  я  ве- 
селая... да  чтобъ  попотчевать,  да  что<5ъ  мн'Ь  п^Ьсни  п'Ьли...  да,  въ 
родню  свою:  у  насъ  весь  родъ  веселый...  п'Ьсельники " . . .  „Теперь 
все  ему  наше  русское  не  мило^',  жалуется  она  Мит'Ь  на  мужа  еще 
въ  самомъ  начал'Ь  комед1и:  „ладитъ  одно:  хочу  по-нын'Ьшнему...  На- 
д'Ьнь,  говоритъ,  чепчикъ...  Модное-то  ваше  да  нын1^шнее,  говорю  я 
ему,  каждый  день  м^Ьняется,  а  руссшй-то  нашъ  обычай  испоконъ  ъ^кд, 
живетъ".  По  претенз1ямъ  на  образоваше  Гордей  Карпычъ  напоми- 
наетъ  Липочку  Большову.  Про  нее,  право,  можно  было  бы  сказать, 
что  Добролюбовъ  говоритъ  про  Гордея  Карпыча:  „ум-Ьетъ  извлечь 
изъ  претенз1й  на  образованность  только  увеличеше  требованш  и 
правъ  своихъ,  но  никакъ  не  расширеше  своихъ  собственныхъ  обя- 
занностей". Въ  этомъ  отношенш  Торцовъ  отчасти  напоминаетъ  на- 
шихъ  баръ  ХУШ  в.,  которые,  нарядившись  во  французсшй  кафтанъ, 
сочли  себя  им-Ьющими  т'Ьмъ  бол'Ье  права  выжимать  сокъ  изъ  „под- 
лаго"  народа. 

Обращаясь  къ  т'Ьмъ,  кому  приходится  терп'Ьть  отъ  самодурства 
Гордея  Карпыча,  Добролюбовъ,  справедливо,  конечно,  зам'Ьтилъ:  „и 
в-Ьдь  если  бы  еще,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сила  неодолимая,  натура  выс- 
шаго  разряда  тягот-Ьла  надъ  этими  несчастными!  А  то  вовсе  н'Ьтъ!:. 
Гордей  Карпычъ  не  только  крайне  ограниченъ  въ  своихъ  понят1яхъ, 
но  еще  трусливъ  и  слабодушенъ.  Это    опять-таки    неотъемлемое,  не- 


изб'Ьжное  свойство  самодурства.  Самодуръ  дуритъ,  ломается,  арта- 
чится, пока  не  встр-Ьчаетъ  себ-Ь  противод'Ьйствхя,  или  пока  противо- 
д-Ьйствхе  робко  и  нер-Ьшительно;  но  у  него  н'Ьтъ  такой  точки  опоры, 
которая  могла  бы  поддержать  его  въ  сер1озной  и  р'Ьшительной  борьб'Ь. 
Если  вы  хотите  служить  и  вести  д-Ьло  честно,  не  бойтесь  вступить 
въ  сер1озный  и  р-Ьшительный  споръ  съ  самодурами,  р-Ьшитесь  заран'Ье, 
что  вы  на  полуслове  не  остановитесь'  и  пойдете  до  конца,  хотя  бы 
0тъ  этого  угрожала  вамъ  д-Ьйствительная  опасность  потерять  м-Ьсто 
или  лишиться  какихъ-либо  милостей".  Все  это  прекрасно  сказано 
и  этимъ  только  указывается  вообще  на  возможность  не  поддаваться 
€ред']Ь.  Но  в'Ьдь  и  Митя  не  желалъ  бы  поддаться.  Правда  Мит-Ь  при- 
ходится только  задаромъ  хвалиться:  „Посажу  ее  въ  саночки-само- 
каточки  да  и  былъ  таковъ.  Не  видать  ее  тогда  старому,  какъ  ушей 
своихъ,  а  моей  голов-Ь  за  одно  ужъ  погибать!..."  Но  если  его  слова 
не  йереходятъ  въ  д-Ьло,  то  это  едва  ли  объясняется  смирешемъ,  т.- е. 
уступчивою  искательностью  ради  своихъ  выгодъ.  Вспомнимъ  коро- 
теньшй,  но  содерл^ательный  разговоръ  его  съ  Гордеемъ  Карпычемъ. 
„Ты  бы  вотъ  сертучишко  новенькш  сшилъ,  —  говоритъ  ему  Тор- 
цовъ. —  В-Ьдь,  къ  намъ  наверхъ  ходишь,  гости  бываютъ...  Срамъ ! 
Куда  деньги-то  д-Ьваешь? — „Маменьк-Ь  посылаю,  потому  что  она  въ 
старости, 'ей  негд'Ь  взять ^'. —  „Матери  досылаешь!  Ты  себя-то  обра- 
зилъ  бы  прежде;  матери-то  не  Богъ  знаетъ,  что  нужно,  не  въ  рос 
коши  воспитана;  чай  сама  хл-Ьвы  затворяла". —  „Ужъ  пуш,ай  же 
лучше  я  буду  терп']^ть,  да  маменька,  по  крайности,  ни  въ  чемъ  не 
нуждается ^'. —  Вотъ  почему  Митя  только  говоритъ:  „Эхъ,  дайте  душ-Ь 
жросторъ  —  разгуляться  хочетъ !  По  крайности,  коли  придется  и  въ 
отв-Ьтъ  итти,  такъ  ужъ  то  буду  знать,  что  пот-Ьшился".  Не  одна  своя 
голова  у  него  на  плечахъ,  и  вотъ  онъ  призадумьЬается  надъ  т-Ьмъ, 
въ  чемъ  заключается  его  собственное  счастье.  Но  в-Ьдь  это  же  и 
счаст1е  другого  существа,  Любови  Гордеевны?  Да,  но  онъ  знаетъ  ее: 
и  счастье  ей  будетъ  въ  несчастье,  если  онъ  увезетъ  ее  противъ  от- 
цовской воли.  Она,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сдается  передъ  самоуправствомъ, 
хотя,  кто  знаетъ,  вся  ли  высказывается  она  на  словах:ъ,  не  гн-Ьз 
дятся  ли  въ  ея  душ'Ь  и  затаенная  мысль  все  о  той  же  Митиной  ма- 
тери? И  ждала  бы  отъ  нея,  пожалуй,  судя  по  своему  Мит-Ь,  всего 
добраго,  да  не  бросить  же  Мит-Ь  свою  старушку,  а  ч-Ьмъ-то  имъ  бу- 
детъ жить  втроемъ?  Старушка  уже  дряхла,  какъ-то  Митя  себ-Ь  оты- 
щетъ  новое  м-Ьсто  при  возможной  стачк-Ь  съ  купцами,  а  Люба-то  в-Ьдь 
ничему  не  обучена;  въ  этомъ,  разум'Ьется,  она  безгласная  жертва, 
самодурства,  и  мысль  о  т^руд'Ь,  в-Ьроятно,  не  приходила  ей  въ  голову. 
Какъ  бы  то  ни  было,  не  мало  разныхъ  побуждешй  должно  шеве- 
литься у  нея  въ  душ'Ь,  не  мало  разныхъ  мыслей  проходитъ  чрезъ  ея 
голову.  Ап.  Григорьевъ,  ум'Ья  глубоко  заглядывать  въ  разнородный 
составъ  челоБ^Ьческой  души,  им^Ьлъ  право  сказать:  „Любовь  Гор- 
деевна —  одинъ  изъ  прелестн'Ьйшихъ,  хотя  и  слегка  очерченныхъ 
женскихъ  обзразовъ  Островскаго,  —  не  забитая  личность,  возбуждаю- 
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щая  только  сожал'Ьн1е,  а  высокая  личность,  привлекающая  все  наше 
сочувств1е,  какъ  не  забитыя  личности  „ни  Марья  Андреевна  въ 
„Бедной  нев'Ьст'Ь",  ни  Пушкинская  Татьяна,  ни  Лиза  (въ  „Дворян- 
скомъ  гн'Ьзд'Ь"  —  „ваша  Лиза^',  какъ  выразился  Григорьевъ,  придавъ 
своей  критик-Ь  форму  письма  къ  Тургеневу).  Бытъ,  составлявши!  фонъ 
широкой  картины,  взятъ  —  на  всяк1е  глаза,  кром'Ь  глазъ  теорш  —  не 
сатирически,  а  поэтически,  съ  любовш,  съ  симпат1ею  очевидными, 
скажу  больше — съ  релипознымъ  культомъ  суш,ественнаго  народнаго". 
Да,  бытъ  тутъ  взятъ  точно  такъ  же,  какъ  Пушкинымъ,  какъ  Турге- 
невымъ.  Изъ  этого,  конечно,  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  все  въ  этомъ  быту 
представлялось  поэту  разумнымъ.  Пушкинъ  былъ,  конечно,  далекъ 
отъ  того ,  чтобы  пропов'Ьдовать  русскимъ  д'Ьвушкамъ  тихое  при- 
стании1,е  въ  монастырскихъ  ст-Ьнахъ.  Такъ  и  Островск1й  вовсе  не 
рекомендуетъ  прелестей  брака  со  старымъ  вдовцомъ,  а  только  не 
караетъ  своей  Любови  Гордеевны  за  то,  что  она  не  б-Ьжитъ  съ 
Митей,  а  въ  грустномъ  раздумьи  не  знаетъ,  что  ей  д-Ьлать?  Какъ 
хорошъ,  какъ  многосодержателенъ  ея  короткш  разговоръ  съ  Коршу- 
новымъ.  * 

„ —  Вотъ  что  скажу  вамъ,  драгоц'Ьнная  моя  барышня:  моло- 
дые-то загуливать  любятъ,  веселости,  да  развлечешя,  да  дебоши  раз- 
ные, а  жена-то  сиди  дома,  жди  его  до  полуночи.  А  прх'Ьдет'ь-то 
пьяненькш,  заломается,  заважничаетъ.  А  старикъ-то  все  подл1э  л^ены 
такъ  и  будетъ  сид-Ьть;   умирать  будетъ  —  прочь  не  отойдетъ. 

„ —  А  васъ-то  жена-покойница  "любила? 

„ —  А  вамъ,   сударыня,  на  что  это? 

,, —  Такъ,  хот-^лось  знать. 

„ —  Знать  хот-Ьлось?...  Н'Ьтъ,  не  любила,  да  и  я  не  любилъ 
ее.  Она  и  не  стоила  того,  чтобы  ее  любить-то.  Я  ее  взялъ  Й-Ьдиую, 
нип1,ую,  за  красоту  только  одну;  все  семейство  призр'Ьлъ;  спасъ  отца 
изъ  ямы;  она  у  меня  въ  золот'Ь  ходила! 

„ —  Любви  золотомъ  не  купишь. 

„ —  Люби  не  люби,  да  почаш,е  взглядывай!  Имъ,  вишь,  деньги 
нужны  были,  неч'Ьмъ  было  жить.  Я  давалъ,  не  отказывая,  а  мн-Ь 
вотъ  нужно,  чтобъ  меня  любили.  Что  жъ  я  воленъ  этого  требовать, 
или  н-Ьтъ?  Я  в-Ьдь  за  то  деньги  платилъ.  На  меня  гр'Ьхъ  пожало- 
ваться: кого  я  полюблю,  тому  хорошо  жить  на  св'^^т'Ь,  а  ужъ  кого 
не  полюблю,  такъ  не  пеняй". 

Отъ  грозящей  б'Ьдняжк'Ь  Любови  Гордеевн']^  золотой  кл'Ьтки  спа- 
саетъ  ее  близшй  ей  челов'Ькъ,  но  такой,  на  котораго  ни  она  ни 
Митя  ужъ,  конечно,  не  разсчитывали.  У  Мити,  какъ  у  сказочнаго 
Иванушки,  душа  широкая.  Мало  у  него  за  душой,  а  н-Ьтъ,  н-Ьтъ  да 
и  дастъ  гривенничикъ  Любиму  Карпычу  Торцову,  родному  брату  сво- 
его хозяина,  который  его  и  не  хочетъ  знать  за  пропащую  его 
жизнь.  Любимъ  Карпычъ,  не  им-Ьющш  даже  и  своего  угла,  скажетъ 
Мит-Ь:  „я  ночевать  къ  теб'Ь  приду",  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  придетъ 
и  ночуетъ.   И  вдругъ,  безъ  мал-Ьйшаго  расчета  съ  Митиной  стороны. 
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пригодился    ему   Любимъ  Торцовъ,  какъ  Иванушк'Ь    пригодилась    ка- 
кая-то птица,   которой  птенчиковъ  онъ  пригр15лъ. 

А  в-Ьдь  безпутный  челов'Ькъ  Любимъ  Еарпычъ.  Да,  но  онъ  самъ 
больше  всЬхъ  и  чувствуетъ  свое  безпутство,  и  вотъ  этимъ-то  въ  са- 
момъ  корн-Ь  и  отличается  онъ  отъ  Африкана  Саввича,  который 
когда-то  точно  такъ  же  гулялъ,  но  котораго  вывезло  то,  что  онъ  и 
надуть  ум-Ьлъ  и  на  надувательств'Ь  соорудилъ  себ'Ь  спасительную  при- 
стань, чтобы  зат-Ьмъ  къ  ней  пристать  и  зажить  уже  степенно,  но 
широко,  зажить  въ  роскоши  на  томъ  берегу,  на  который  ему  удалось 
таки  выплыть. 

„Остался  я  посл'Ь  отца,  видишь  ты,  малъ-малъ-малехонекъ,  съ 
коломенскую  версту,  л'Ьтъ  двадцати  несмышленочекъ",  самъ  на  свой 
счетъ  прохаживался  Любимъ  Карпычъ,  исповедуясь  Мит-Ь.  „Въ  го- 
лов'Ь-то,  какъ  въ  пустомъ  чердак'Ь,  в'Ьтеръ  такъ  и  ходитъ.  Разд'Ьли- 
лись  мы  съ  братомъ:  себ'Ь  онъ  взялъ  заведете,  а  мн-]^  далъ  деньгами, 
да  билетами,  да  векселями.  Ну,  ужъ  какъ  онъ  тамъ  разд'Ьлилъ  —  не 
наше  д-Ьло,  Богъ  ему  судья".  Не  желая  судить,  обвинять  другихъ, 
когда  и  самъ  виноватъ,  Любимъ  Торцовъ  не  думаетъ  о  томъ,  что 
у  братца,  когда  онъ  взялъ  себ-Ь  заведете,  а  ему  отдалъ  деньги,  былъ, 
можетъ-быть,  и  расчетъ  на  то,  что  деньги  легче  спустить,  а  что  за- 
ведете устойчив'Ье.  Есть,  в'Ьдь,  и  такая  черта  въ  людяхъ  —  она  под- 
м-Ьчена  психолопею  народныхъ  сказокъ  —  что  люди  не  терпятъ  чу- 
жого счаст1я,  чужого  благосостояшя,  что  даже  братъ  способенъ  бы- 
ваетъ  гляд1^ть  на  братнино  счастье,  какъ  на  какую-то  пом-Ьху  своему 
собственному.  ,,Вотъ  я  и  по'Ьхалъ  въ  Москву  по  билетамъ  деньги 
получать, —  продолжаетъ  Любимъ, —  нельзя  не  'Ехать.  Надо  людей 
посмотр-бть,  себя  показать,  высокаго  тону  набраться...  Надобно  до 
всего  дойти!  Первое  д'Ьло,  од^^лся  франтомъ,  знай,  дескать  ^ашйхъ ! 
То- есть  такого-то  дурака  разыгрываю,  что  на  р'Ьдкость.  Сейчасъ,  раз- 
ум'Ьется,  по  трактирамъ...  „Шпиленъ  зи  полька,  еще  бутылочку  похо- 
лодн'Ье".  У  него,  видно,  какъ  у  брата  Гордея,  было  своего  рода  тяго- 
т'Ьнье  къ  цивилизацги.  Но  Гордей,  разум1^ется,  оставался  совершенно 
чуждъ  той  артистической  жилки,  которая  сказывалась  втг' культурныхъ 
вождел'Ьтяхъ  Любима.  Вотъ  эта-то  жилка,  быть  можетъ,  и  сод1>й- 
ствовала  тому,  чтобы  не  въ  конецъ  заглохло  въ  Любим-Ь  то,  что  на- 
зывается „искрой  Бож1ей".  „Я  въ  трагедш  ходилъ  смотр-Ьть, —  го- 
воритъ  онъ,  хотя  и  прибавляетъ,  можетъ-быть,  и  преувеличивая,  въ 
порыв'Ь  самоосужден1я,  будто  „не  помнитъ  ничего,  потому  что  больше 
все  пьяный".  ,,Такимъ-то  побытомъ,  —  доходитъ  до  развязки  Лю- 
бимъ, —  деньжонки  всЬ  я  ухнулъ;  что  осталось,  дов^^рилъ  пр1ятелю 
Африкану  Коршунову  на  божбу  да  на  честное  слово;  съ  нимъ  же  и  я 
пилъ  да  гулялъ,  онъ  же  всему  безпутству  заводчикъ,  главный  затор- 
щикъ  изъ  бражнаго,  онъ  же  меня  и  надулъ,  вывелъ  на  св-Ьжую  воду. 
И  сЬлъ  я,  какъ  ракъ  на  мели".  ДФэЛО  дошло  до  того,  что  хоть  петлю 
на  шею.  „Есть  ремесло  хорошее,  —  попрежнему  изд'Ьвается  надъ  сво- 
имъ  положетемъ  Любимъ,  —  коммерщя  выгодная  —  воровать.   Да  не 


—  125  — 

гожусь  я  на  это  д'Ьло  —  сов-Ьсть  есть,  опять  же  и  страшно:  никто 
этой  промышленности  не  одобряетъ".  Сказалъ  было  словечко  и  въ 
свою  пользу,  да  и  сершасъ  же  и  отговаривается,  будто  скор11е  его 
удержали  практичесшя  соображешя.  А  в'Ьдь  д-Ьло-то  именно  въ  томъ, 
что  сов'Ьсть  въ  немъ  не  заснула,  тогда  какъ  она  спитъ  и  въ  Кор- 
шунов15  и  въ  Горде'Ь  Карпыч-Ь.  Не  сд-Ьдавшись  воромъ,  сд'Ёлался 
б-Ьдняга-Любимъ  скоморохомъ.  „Какъ  пр1'Ьдетъ, —  говоритъ  онъ, — 
особенно  кто  побогаче,  выскочишь,  сд-Ьлаешь  кол-Ьице,  ну  и  дастъ, 
кто  пятачекъ,  кто  гривну".  Стыдно,  однако,  такъ  жить.  Не  лучше  ли 
взяться  за  трудъ?  „Такъ  ужъ  р-Ьшился, —  продолжаетъ  онъ, —  схо- 
дить Богу  помолиться  да  итти  къ  брату,  пусть  возьметъ  хоть  въ  двор- 
ники. Такъ  и  сд^лалъ.  Бухъ  ему  въ  ноги!  Будь,  говорю,  вм'Ьсто 
отца!  Жилъ  такъ  и  такъ,  теперь  хочу  за  умъ  взяться.  А  ты  знаешь, 
какъ  братъ  меня  принялъ?  Ему,  видишь^  стыдно,  что  у  него  братъ 
такой.  А  ты  поддержи  меня,  говорю  ему,  оправь^  обласкай,  я  чело- 
в^къ  буду.  Такъ  н-Ьтъ,  говоритъ,  куда  я  тебя  д'Ьну.  Ко  шя1&  гости 
хорош1е  ^здятъ,  купцы  богатые,  дворяне;  ты  говоритъ,  съ  меня  го- 
лову снимешь".  Ну,  совершенно  какъ  въ  народныхъ  сказкахъ.  Только 
у  Гордея  проступаетъ  и  тутъ  незнакомый  имъ  отт-Ьнокъ  культурности. 
„По  моимъ  чувствамъ  и  понят1ямъ,  мн'Ь  бы  совсЬмъ,  говоритъ,  не 
въ  этомъ  роду  родиться,  я  видишь,  говоритъ,  какъ  живу:  кто  можетъ  за- 
м-Ьтить,  что  у  насъ  тятенька  мужикъ  былъ".  Въ  этомъ  смысл-Ь  Гор- 
дей напоминаетъ  Алексея  Лохматаго,  только  тотъ  не  сразу,  а  посте- 
пенно, все  бол'Ье  и  бол'Ье  скатываясь  внизъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
думаетъ  подняться  вверхъ,  доходитъ  до  подобнаго  презр-Ьтя  къ  своимъ, 
къ  своему  происхождешю.  „Сразилъ  онъ  меня,  какъ^  громомъ,  —  го- 
воритъ о  брат'Ь  Любимъ.  ~  Съ  этихъ-то  словъ  я  опять  сталъ  заши- 
баться немного.  Ну,  да  я  думаю,  Богъ  съ  нимъ,  у  него  вотъ  эта 
кость  толста".  Но  д'Ьло  не  столько  тутъ  въ  м'Ьднолоб1и,  сколько  въ 
заспавшейся  сов-Ьсти.  Бпрочемъ,   одно  съ  другимъ  граничитъ. 

Но  вотъ,  должно  быть,  пров-Ьдадъ  Любимъ,  что  у  Гордея  Карпыча 
уже  и  сговоръ  съ  Коршуновымъ.  Жалость,  должно-быть,  его  разобрала, 
жалость  къ  племянниц-Ь,  жалость  къ  Мит'Ь,  смиренному  въ  самомъ 
хорошемъ  смысле;  не  важничающему  съ  б-Ьдияками  и  даже  съ  несчаст- 
ными гулящими,  доброму  Мит'Ь.  Бпрочемъ,  Любимъ  еще  заран-Ье  ска- 
залъ посл'Ьднему  про  Гордея  Карповича:  „ну,  да  я  съ  нимъ  штуку 
сд'Ьлаю;  дуракамъ  богатство  —  зло".  И  Любимъ  Карпычъ,  въ  своемъ 
обычномъ  забубед1номъ  костюм'Ь,  является  вдругъ  въ  гостиной  брата, 
не  стыдясь  его  новой  „небели"  и  его  фицыянтовъ,  да  еще  протя- 
гиваетъ  руку  Коршунову.  „Я  тебя,  братецъ,  помню,  — говоритъ  тотъ  — 
ты  ПО'  городу  ходилъ,  по  копеечк'Ь  сбиралъ".  —  „Ты  помнишь,  какъ  я 
по  копеечк'Ь  собиралъ,  а  помнишь  ли  ты,  какъ  мы  съ  тобой  погули- 
вали, осеншя  темныя  ночи  просиживали,  изъ  трактира  въ  погребокъ 
перепархивали?  А  не  зндешь  ли  ты,  кто  меня  разорилъ,  съ  сумой 
по  М1ру  пустилъ?^'  Но  Любимъ  Торцовъ  на  этомъ  не  останавливается. 
Когда  Гордей,    увидавъ    его  у  себя,  кричитъ    ему:    „что  ты   со  мной 

^.  Покровскгй.  А.  П.  ОстроввкШ.  * 
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д'Ьлаешь?  вонъ  сойчасъ",  Любимъ  и  не  думаетъ  уходить,  а  преспо- 
койно задаетъ  Коршунову  задачу:  „отчего  у  осла  длинныя  уши", 
самъ  же  и  р-Ьшая  ее  зат'Ьмъ:  „для  того,  чтобы  всЬ  знали,  что  онъ 
оселъ".  Милому  же  братцу,  Гордею  Карпычу,  задаетъ  онъ  вопросъ: 
„Честный  ты  купецъ  или  н-Ьтъ?  Коли  ты  честный,  не  водись  съ  без- 
честнымъ,  не  трись  подл'Ь  сажи  —  самъ  замараешься".  Сколько  не'уго- 
вариваютъ  его,  у  Любима  одинъ  отв'Ьтъ:  „не  замолчу,  теперь  кровь 
заговорила! "  Обращаясь  къ  входящимъ.  гостямъ,  онъ  обращается  къ  нимъ 
точно  къ  м1ру  —  народу:  „Послушайте,  люди  добрые!  Обижаютъ  Лю- 
бима Торцова,  гонятъ  вонъ.  А  ч-Ьмъ  я  не  гость?  За  что  меня  гонятъ 
(не  даромъ  еще  раньше  спросилъ  брата:  „ты  думаешь,  пьянъ  Любимъ 
Торцовъ?"  сознавая  себя  теперь  трезвымъ,  онъ  сознаетъ  въ  себ-Ь  чело- 
в'Ьческое  достоинство).  Я  нечисто  о д'Ьтъ,  такъ  у  меня  на  сов-Ьсти 
чисто.  Я  не  Коршуновъ:  я  б-Ьдныхъ  не  грабилъ,  чужого  в'Ьку  не  за- 
^далъ,  жены  ревностью  не  замучилъ...  Меня  гонятъ,  а  онъ  первый 
гость,  его  въ  переднш  уголъ  сажаютъ.  Что  жъ,  ничего,  ему  другую 
жену  дадутъ:  братъ  за  него  дочь  отдаетъ!"  И  Любимъ  вправе  гово- 
рить о  своей  чистой  сов'Ьсти  —  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сравнительно  съ  бра- 
томъ  и  его  нареченнымъ  зятемъ;  онъ  вредитъ  и  вредитъ  лишь  себ-Ь, 
онъ  чуэюого  втку  не  затьдалъ.  Напрасно  Коршуновъ  ув-Ьряетъ:  „это 
онъ  по  злоб'Ь  на  меня  говоритъ  спьяну" .  —  „Я  теб'Ь  давно  простилъ, — 
спокойно  отв-Ьчаетъ  Любимъ  Торцовъ.  — Я  челов-Ькъ  маленьшй,  червякъ 
ползущш,  ничтожество  изъ  ничтожествъ!  Ты  другимъ-то  зла  не  д-Ьлай", 
заключаетъ  онъ,  считая  себя  даже  слишкомъ  ничтожнымъ,  чтобъ  стоять 
за  себя  и  мстить,  но  чувствуя  себя  „власть  имущимъ",  если  онъ 
заступается  за  другихъ,  за  безвинную  жертву  родного  отца.  Сознавая 
въ  себ-Ь  эту  власть,  онъ  вдругъ  нравственно  вырастаетъ,  онъ  пове- 
лительно говоритъ,  когда  братъ  приказываетъ  его  вывесть:  „Не  трогать! 
Хорошо  тому  на  св-Ьт-Ь  жить,  у  кого  н'Ьтъ  стыда  въ  глазахъ!"  И  видя, 
что  все  кругомъ,  недоум'Ьвая,  молчитъ,  онъ  уже  со  всею  плотностью 
своего  челов-Ьческаго  достоинства  заключаетъ:  „О  люди,  люди!  Любимъ 
Торцовъ  пьяница,  а  лучше  васъ!  Вотъ  теперь  я  самъ  пойду:  шире 
дорогу! "  Если  в'Ьрно,  что  отъ  высокаго  до  см-Ьшного  часто  бываетъ 
всего  одинъ  шагъ,  то  тутъ  выходитъ  наоборотъ,  что  отъ  см-Ьшного 
до  высокаго  тоже  одинъ  шагъ. 

У  Любима  Торцова,  по  его  словамъ,  заговорила  кровь.  Но  у  него 
также  заговорило  и  прирожденное  челов-Ьку  чувство  правды.  Съ  та- 
кою же  см-Ьлостью  далъ  ему  впосл-Ьдствхи  зазвучать  Островскш  — 
только    на    поприщ-Ь    неизм'Ьримо-расширенномъ  —  зазвучать    устами 

Минина: 

Не  самъ  я  говорилъ,  кровь  заговорила. 

Когда  же  вздумали  ему  пригрозить: 

А  скажу  замолчать,  такъ  замолчишь. 

Онъ  съ  невозмутимою  ув-йренностш  отв'Ьтилъ: 

Не  замолчу.  На  то  мн-Ь  данъ  языкъ, 
Чтобъ  говорить... 
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Во  имя  гЬхъ  же  державныхъ  правъ  челов'Ьческаго  языка,  какъ 
органа  Божьей  правды,  заговорилъ  и  не  позволилъ  себя  остановить 
и  Любимъ  Торцовъ.  Онъ  заговорилъ  безъ  опред-бленнаго  плана,  безъ 
в'Ьрнаго  расчета  на  то,  чтобы  разбудить  Коршунова,  заставить  его 
разобид'Ьть  Торцова  и  такимъ  образомъ  стравить  и  зат'Ьмъ  развести 
двухъ  столкнувшихся  самодуровъ.  Но  такъ  оно  выходитъ  на  самомъ 
д-Ьл^  —  и  въ  этомъ  глубокая  психолог1я  нашей  драмы  (тутъ  ужъ  не  ска- 
жешь: комед1я).  „Шалишь,  —  говоритъ  любезному  тестюшк-Ь  Коршу- 
новъ,  — я  даромъ  себя  обидЬть  не  позволю.  Н'Ьтъ,  ты  теперь  приди-ка 
ко  мн'Ь  да  мн-Ь  покланяйся,  чтобъ  я  дочь-то  твою  взялъ".  Но  вотъ 
тутъ-то  коса  и  находитъ  на  камень.  „Я  къ  теб'Ь  пойду  кланяться?" 
гордо  спрашиваетъ  Гордей.  „Пойдешь,  я  тебя  знаю, — отв'Ьчаетъ  Кор- 
шуновъ.  „Теб'Ь  нужно  свадьбу  сд'Ьлать,  хоть  въ  петлю  л'Ьзть,  да  только  бъ 
весь  городъ  удивить,  а  жениховъ-то  Н'Ьтъ.  Вотъ  несчастье-то  твое". 
Но  это  выходитъ  уже  черезъ  край.  „Опосля  этого,  когда  ты  ташя 
слова  говоришь,  — отр-Ьзаетъ  Гордей  Карпычъ,  — я  самъ  тебя  ^нать 
не  хочу.  Я  отродясь  никому  не  кланялся.  Я,  коли  на  то  пошло,  за  кого 
вздумается,  за  того  и  отдамъ!  Съ  деньгами,  что  я  за  ней  дамъ,  всякш 
челов'Ькъ  будетъ''.  Тутъ,  какъ  разъ,  входитъ  Митя,  и  Гордей,  расхо- 
дившись, приговариваетъ:  „Вотъ  за  Митьку  отдамъ!...  Завтра  же, 
да  такую  свадьбу  задамъ,  что  ты  не  видывалъ:  изъ  Москвы  музыкантовъ 
выпишу,  одинъ  въ  четырехъ  каретахъ  по'Ьду". 

Разнаго  рода  критика,  по  зам-Ьчашю  Добролюбова,  возстала  на  автора 
за  произвольность  развязки.  „Внезапная  перем'Ьна  Гордея  Карповича, 
его  ссора  съ  Африканомъ  Саввичемъ  и  внимаше  къ  требовйн1ямъ 
Любима  Торцова  показались  имъ  неестественными".  Самъ  Добролюбовъ 
справедливо  выступилъ  на  защ,иту  Островскаго,  зам'Ьтивъ:  „одинъ 
самодуръ  говоритъ:  „ты  не  см-Ьешь  этого  сд'Ьлать!"  а  другой  отв-Ьчаетъ: 
„Н'Ьтъ  см'Ью".  Тутъ  споръ  идетъ  уже  о  томъ,  кто  кого  передуритъ". 

„За  Митьку,  да!  —  продолжаетъ  Гордей  хорохориться.  —  „Назло 
ему,  за  Митьку  отдамъ".  Напрасно,  однакожъ,  Митя,  подъ  вл1яшемъ 
внезапной  радости,  сейчасъ  и  принялъ  эти  слова  за  чистую  монету. 
Да,  напрасно  онъ  расчувствовался,  говоря:  „Зач'Ьмъ  же  на  зло,  Гор- 
дей Карпычъ?  Со  зломъ  такого  д-Ьла  не  д'Ьлаютъ.  Мн-Ь  на  зло  не  на- 
добно-съ.  Лучше  ужъ  я  всю  жизнь  буду  мучиться.  Коли  ужъ  есть  ваша 
такая  милость,  такъ  ужъ  вы  благословите  насъ  какъ  сл-Ьдуетъ,  по- 
родительски,  съ  любовш...  Какъ  любили  мы  другъ  друга  и  даже 
до  этого  случая  хот-Ьли  вамъ  повиниться...  А  улйъ  я  вамъ  вм'Ьсто 
сына,  то-есть  завсегда,  всей  душой-съ".  Чуть  было  онъ  этимъ  не  испор- 
тилъ  всего  д-Ьла.  „Что,  что  всей  душой?  —  говоритъ  Гордей  Карпычъ:  — 
Ты  ужъ  и  радъ  случаю!  Да  какъ  ты  см-Ьлъ  подумать- то?  Что  она, 
ровня,  что  ль,  теб-Ь?  Съ  к-Ьмъ  ты  говоришь,  вспомни!"  Но  не  даромъ  же 
раздалось  см'Ьлое  слово  Любима  Торцова.  Много  значитъ  см-Ьлое  слово, 
и  не  пропадаетъ  оно  даромъ.  Даетъ  оно  знать  и  другимъ,  что  нельзя 
молчать,  подсказываетъ  оно  и  другимъ,  что  грубая  сила  должна  же 
сдаться  передъ  правдивымъ  словомъ.  Заговорила  и  безгласная,  безпре- 
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кословная  Любовь  Гордеевна:  „Я  тятенька  вашей  воли  не  перечила. 
Коли  хотите  моего  счастья,  отдайте  меня  за  Митю".  Заговорила, 
и  Пелагея  Егоровна:  „Что  ты,  въ  самомъ  д']Ьл'Ь,  Гордей  Карпычъ 
капризничаешь,  да!...  Я  было  ужъ  обрадовалась,  насилу-то  отъ  сердца 
отлегло,  а  ты  опять  за  свое...  То  скажешь  за  одного,  то  за  другого. 
Что  она  теб-Ь,  на  мытарство,  что  ли,  досталась?"  Снова  заговорилъ, 
выдвигаясь  изъ  толпы,  бывшей  свид'Ьтельницей  всего  предыдущаго, 
и  Любимъ  Карпычъ,  заговорилъ  ровнымъ,  но  проникающимъ  въ  душу 
толосомъ:  „Братъ,  отдай  Любушку  за  Митю".  Ужъ  напрасно  теперь 
Гордей  Карпычъ  думаетъ  заш,ититься  отъ  пересиливаюп1;ихъ  его  —  т-Ьмъ, 
что  ссылается  на  конфузъ,  до  котораго  его  довелъ  Любимъ.  „А  ты 
еще  съ  сов-Ьтами  л-Ьзешь,  —  пытается  онъ  еш;е  разъ  отпихнуть  его. — 
Ужъ  пускай  бы  говорилъ  челов'Ькъ,  да  не  ты".  —  „Да  ты  поклонись 
Любиму  Торцову  въ  ноги,  что  онъ  тебя  оконфузилъ-то " ,  не  сдаваясь 
по  прежнему,  властнымъ  тономъ  ему  говоритъ  Любимъ,  а  Пелагея  Егоровна 
отъ  всей  полноты  сердца  подхватываетъ :  „Да,  именно.  Снялъ  ты  съ  на- 
шей души  гр'Ьхъ  великш;  не  замолить  бы  намъ  его".  —  „Что  жъ, 
я  —  извергъ,  что  ли  какой  въ  своемъ  семейств-Ь",  начинаетъ  сдаваться 
совсЬмъ  Гордей  Карпычъ.  Изъ  этого  вы  уже  зам'Ьчаете  —  сказано 
и  у  Добролюбова,  —  что  его  начинаетъ  пробивать  великодуш1е.  Разъ 
уже  поставилъ  на  своемъ,  прогнавъ  Коршунова,  и  сл-Ьдовательно  само- 
люб1е  его  удовлетворено  покам'Ьстъ.  Къ  тому  же  онъ  уже  и  утомленъ 
напряжешемъ,  которое  сд'Ьлалъ,  и  не  въ  состояши  снова  собрать 
ту  же  энергш  для  другой  борьбы.  А  тутъ  вм'Ьст'Ь  съ  кроткими  моль- 
бами жены  допекаютъ  его  разсуждешя  и  назойливыя  просьбы  брата 
Любима,'  который  говоритъ  съ  нимъ  см-Ьло  и  р'Ьшительно,  безъ  вся- 
кихъ  умолчашй,  подкр-Ьпляя  просьбы  свои  доказательствами,  взятыми 
изъ  собственнаго  опыта".  „Посмотри  на  меня,  — говоритъ  онъ, — 
вотъ  теб'Ь  прим'Ьръ  —  Любимъ  Торцовъ  передъ  тобой  живой  стоитъ. 
Онъ  по  этой  дорожк-Ь  ходилъ,  знаетъ  какова  она  (т. -е.  дорога  богат- 
ства безъ  руководяш,ихъ  правилъ).  Я  былъ  и  богатъ  и  славенъ, 
въ  каретахъ  "Ьздилъ,  так1я  шутки  выкидывалъ,  что  теб'Ь  и  въ  голову 
не  придетъ,  а  потомъ  верхнимъ  концомъ,  да  внизъ^'.  Но  Гордей  Кар- 
пычъ д-Ьлаетъ  посл-Ьднее  усил1е,  чтобы  отпихнуть  его,  говоря:  „Ты 
мн'Ь  что  не  говори,  я  тебя  слушать  не  хочу;  ты  мн'Ь  врагъ  на  всю 
жизнь".  —  „Челов'Ькъ  ты  или  зв-Ьрь?  —  окончательно  напираетъ  на  него 
братъ:  —  пожал']Ьй  ты  Любима  Торцова".  Тутъ  и  кол-Ьни  невольно 
подкашиваются  у  Любима:  онъ  уже  не  бичуетъ  и  требу етъ,  а  слезно 
молитъ.  Поднявшись  на  ту  высоту  челов'Ьческаго  достоинства,  на  ко- 
торую вдругъ  его  подняло  занятое  имъ  положеше  глашатая  правды, 
онъ,  оглядываясь  на  себя,  въ  ужасъ  приходитъ  отъ  предстоящаго 
ему  возврата  на  прежнюю  низменную]  лин1ю,  и  хватается  за  Митино 
счастье,  как'Ь  за  единственный  якорь  для  своего  спасешя.  „Братъ, 
отдай  Любушку  за  Митю,  —  причитаетъ  Любимъ:  —  онъ  мн-Ь  угол% 
дастъ.  Назябся  ужъ  я,  наголодался.  Л'Ьта  мои  прошли,  тяжело  ужъ 
мн'Ь  паясничать  на  мороза-то  изъ -за  куска  хл-Ьба;  ходь  подъ  старость -то 
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да  честно  жить.  В-Ьдь,  я  народъ  обманывалъ:  просилъ  милостыню, 
а  самъ  пропивалъ.  Мн-Ь  работишку  дадутъ;  у  меня  будетъ  свой  горшокъ 
щей".  У  меня,  хочетъ  онъ  сказать,  будетъ  то,  чего  ты  не  захот'Ьлъ 
мн-Ь  дать,  какъ  бы  мало  оно  теб'Ь  ни  стоило;  такъ  дай  же  хоть  дру- 
гому-то дать  мн'Ь,  чего  самъ  не  далъ.  А  вЬдь  Митя  дастъ.  „Что  онъ 
б-Ьднякъ-то?  Эхъ,  кабы  я  б'Ьденъ  былъ,  я  бы  челов'Ькомъ  былъ.  Б'Ьд- 
ность  —  не  порокъ!^'  Тутъ  только  стоитъ  еще  подсказать  Пелаге-Ь 
Егоровн-Ь:  „неужели  въ  теб-Ь  чувства  н'Ьтъ?  —  и  Гордея  уже  проши- 
баетъ  слеза.  „А  вы  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  думали,  что  н-Ьтъ?  —  спра- 
шиваетъ  онъ,  поднимая  брата: — Не  знаю,  какъ  и  въ  голову  вошла 
такая  гнилая  фантаз1я".  Благословляя  и  дочь  и  Митю,  онъ  даже  ве- 
литъ  имъ  сказать  спасибо  дяд'Ь  Любиму  Карпычу. 

Драма  кончается  переходомъ  опять  въ  комедш,  благодаря  разве- 
селой выходке  Разлюляева,  которою  онъ  какъ  бы  ут'Ьшаетъ  себя  за  то, 
что  приходится  уступить  Мит-Ь  Любовь  Гордеевну,  любимую  имъ  вти- 
хомолку. „Это  онъ  правду  говоритъ:  пьянство  —  не  порокъ...  то  бишь, 
б^Ьдность  —  не  порокъ...  Ботъ  всегда  проврусь!'^  Миллеръ. 


€оздан1е  русскихъ  типовъ,  твердая  постановка  ихъ  и  гу- 
ианное  отношеше  къ  нимъ  составляютъ  главнейшую  за- 
слугу Островскаго,  какъ  худоственнаго  писателя. 

Съ  т^хъ  поръ,  какъ  покойный  Добролюбовъ  объяснилъ  публик-Ь 
обличительное  значеше  деятельности  Островскаго  и  далъ  по  его  по- 
воду удачный  образчикъ  чисто  сощальной  критики  современныхъ  ав- 
торовъ,  пр1емы  нашей  журналистики  въ  отношен1и  къ  Островскому 
потеряли  всякую  самостоятельность  и  стали  повторять,  при  появлеши 
его  новыхъ  произведен1й,  все  одно  и  то  же  съ  небольшими  разв^  ва- 
р1ащами.  Что  бы  ни  появилось  изъ-подъ  пера  его,  рецензентъ  прежде 
всего  искалъ:  что  именно,  какой  видъ  самодурства  или  семейнаго 
деспотизма  обличаетъ  авторъ  въ  своей  новой  пьес^,  и  по  этому  поводу 
старался  самъ,  по  м-Ьры  силъ,  обругать  русскую  жизнь.  О  форм'Ь, 
о  бол^е  или  мен^е  правильномъ  и  счастливомъ  замысл'Ь,  о  старатель- 
ности отд-Ьлки,  никто  не  см-Ьлъ  заводить  и  р-Ьчи,  такъ  какъ  этого 
Добролюбовъ  не  д'Ьлалъ,  и  даже  осуждалъ  подобный  критичесшй  пр1- 
емъ.  Благодаря  этому  обстоятельству,  положеше  Островскаго  въ  нашей 
литератур-Ь  стало  какимъ-то  исключите льнымъ:  въ  обличительномъ 
направлеши  всей  его  д'Ьятельности  никто  не  сомн'Ьвался,  и  въ  этомъ 
отношеши  считали  его  безукоризненнымъ,  а  объ  остальномъ  мало  за- 
ботились, и  потому. вышло  такое  обстоятельство,  что  напишетъ  ли 
Островскш  „Грозу"  или  „Гр^хъ  да  б^да  на  кого  неживетъ",  „Празд- 
ничный сонъ  до  об'Ьда^',  или  „Тяжелые  дни", — судя  по  отзывамъ 
журналистики,  могло  казаться,  что  вс^  эти  пьесы  совершенно  оди- 
наковой ценности  и  достоинства.  Только  „Мининъ"  н-Ьсколько  смутилъ 
нашу  критику  и,  не  зная,  какъ  отнестись  къ  нему  съ    точки   зр'Ьшя 
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Добролюбова,  критика  просто  отворотилась  отъ  него,  игнорировала 
его,  какъ  отступлеше  Островскаго  отъ  своего  истиннаго  пути.  Изъ 
всего  этого  вышли  два  неудобства.  Во-первыхъ,  Островскому  не  отъ 
кого  уже  было  выслушать  при  случа'Ь  д-^льнаго  зам-Ьчашл,  и  ему  при- 
шлось продолжать  свою  художественную  д-Ьятельность  безъ  всякой 
поддержки  гласнаго  общественнаго  мн-Ьтя;  во-вторыхъ,  несмотря  на  то, 
что  Островск1й  продолжалъ  еще  свою  д'Ьятельность,  читатели  журна- 
ловъ  остались  при  одномъ  и  томъ  же,  разъ  высказанномъ  взгляд'Ь  на 
эту  д'Ьятельность.  А  между  т4мъ,  во  взгляд'Ь  Добролюбова  на  Ост- 
ровскаго была,  какъ  изв-Ьстно,  очевидная  односторонность.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  онъ  р-Ьшительно  отнесъ  всю  массу  лицъ,  выведенныхъ  Ост- 
ров скимъ  до  „  Грозы  ^',  къ  представителямъ  темнаго  царства  и  только 
въ  „Катерин'Ь"  увид'Ьлъ  свгьшлый  лучъ  въ  этомъ  царств-Ь.  Но  если 
такой  взглядъ,  можетъ  быть,  и  в'Ьренъ,  съ  точки  зр'Ьшя  покойнаго 
критика,  то  ужъ,  конечно,  онъ  несправедливъ  по  отношешю  къ  само- 
мому  автору,  который,  очевидно,  различалъ  разнообразныя  лица  въ 
своихъ  пьесахъ  не  на  дв'Ь  только  категорхи:  жертвъ  и  гонителей,  само- 
дуровъ  и  униженныхъ  и  оскорбленныхъ.  Мы  очень  хорошо  пони- 
маемъ,  почему  Добролюбовъ  остановился  преимущественно  и  даже  ис- 
ключительно на  обличенш  русскаго  общества,  которое  сознательно 
или  невольно  выразилось  въ  д-Ьятельности  Островскаго.  Въ  сердц'Ь, 
набол-Ьвшемъ  отъ  безчисленныхъ  отечественныхъ  безобразхй,  Остров- 
скш,  своимъ  ц*Ьльнымъ,  живымъ,  полнымъ  правды  м1ромъ  лицъ  и 
отношешй  долженъ  былъ  затронуть  множество  чувствительныхъ  сто- 
ронъ  мысли,  направленной  преимущественно  на  разъяснеше  гнетущаго 
насъ  всЬхъ  зла,  и  онъ  неизб'Ьжно  долженъ  былъ  открыть  и  пояс- 
нить многое,  не  находившее  себ^  прежде  опред-бленнаго  м-Ьста  и  ока- 
завшееся общими,  родовыми  чертами  нашего  общества.  И  потому 
н^тъ  ничего  удивительнаго,  что  Добролюбовъ  воспользовался  Остров- 
скимъ,  какъ  прекраснымъ  поводомъ  выяснить  самому  себ'Ь  и  выска- 
зать публик'Ь  свои  горяч1я  и  задушевныя  мысли  о  русской  жизни 
вообще.  ВсякШ  челов^къ  д'Ьлаетъ  хорошо  одно  д'Ьло,  и  это  д'Ьло 
Добролюбовъ  исполни лъ  искренно  и  добросов^&стно  въ  своихъ  ста- 
тья хъ  объ  Островскомъ.  Но  такова  его  умственная  слабость  и  незр'Ь- 
лость  нашего  общества  и  литературы,  что  они  не  въ  состояши  пере- 
варить разомъ  несколько  направлешй  мысли.  То,  что  успело  сказаться 
съ  изв:6стнымъ  талантомъ  и  энерг1ею,  становится  въ  немъ  на  н'Ько- 
торое  время  господствующимъ  исключительнымъ  образомъ  мыслей,  и 
въ  этой  исключительности  неотразимо  доводится,  наконецъ,  до  по- 
шлости. Такъ  насм'Ьшки,  справедливыя  до  изв^Ьстной  степени  надъ  ис- 
ку сствомъ  для  искусства,  т. -е.  надъ  литературною  деятельностью  безъ 
сер1ознаго  содержашя,  перешли  въ  наше  время  въ  глумлеше  надъ 
талантомъ  вообще:  искан1е  въ  поэз1и  преимущественно  сощальныхъ 
задачъ  обратилось  въ  поклонеше  задорной  фраз-Ь  и  обличенш  во  что 
бы  то  ни  стало,  даже  въ  ущербъ  глубин'Ь  и  сер1озности  содер- 
жашя. Впрочемъ,  мы  н-Ьсколько  отклонились  отъ  вопроса. 
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Разбирая  безпристрастно  и  внимательно  всю  д-Ьятельность    Ост- 
ровскаго,  мы  теперь,  конечно,  ни  въ  какомъ  отношеши  не  назовемъ  ее 
исключительно  отрицательной.  Главная  заслуга  и  характеристическая 
особенность  его  вовсе  не  въ  этомъ.  Первая  и  наибол'Ье    выношенная, 
тщательно  отд'Ьланная  пьеса  его:   .,Свои    люди  —  сочтемся^   написана, 
очевидно,  подъ  вл1яшемъ  сатирическаго  направлен1я  Гоголя,  но  зат-Ьмь 
онъ  тотчасъ  же  пошелъ  своимъ  собственнымъ  путемъ,  иногда  путаясь 
и  сбиваясь  на  этомъ  пути,  такъ  какъ  это  былъ  путь    новый,    непро- 
битый,  но  постоянно  д^лая  свое  собственное  д^ло  и  открывая  дорогу 
новымъ  д^ятелямъ.    Уклонешя    въ  сторону  и  колебанхя    его    происхо- 
дили не  оттого,  чтобы  онъ    не  всегда  в-Ьрио  судилъ   выводимыя  имъ 
же  самимъ  лица,  и  въ  сущности  рисуя  постоянно  темное  царство,  по 
временамъ  обманывалъ    самъ  себя,    воображая,    что    видитъ    св'Ьтлыя 
т-Ьни  въ  этомъ  царств^^.    ВсЬ    колебашя    его    оттого    и  происходили, 
что  ясный  и  опред-Ь ленный  путь  сатиры  былъ  вовсе  не  его;  а  какой 
именно  былъ  его  путь — этого  ни  онъ  самъ,    какъ    нововводитель,    ни 
критика  не  могли  объяснить  досел-Ь.  Сатира  прежде  всего    предпола- 
гаетъ,  или  строго  носимый  идеалъ,  или    ясный  и    опред'Ьленный    об- 
разъ  мыслей  и  уб'Ьждешй.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  какой  высокш, 
неосуществимый  идеалъ  породилъ  сатирическую  д'Ьятельность  Гоголя, 
или  какой  образъ  мыслей  далъ  сюжетъ  таланту  Грибо'Ьдова.    Но    ни 
того  ни  другого  въ  д'Ьятельности  Островскаго  не    отыщешь,    или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  не  уловишь  въ  ясныхъ  чертахъ.    Притомъ,  съ    исклю- 
чительно   сатирическимъ    направлешемъ    невозможно    бы    было    такъ 
долго    и    съ    такимъ    постояннымъ    интересомъ  .  разрабатывать    почти 
исключительно  купечесшй  и  притомъ  московсшй  купеческш  бытъ.   Изо- 
бражеше  московскаго  общества  известной  эпохи,  составляющее  суще- 
ственную заслугу  комедш  Грибо'Ьдова,  едва  ли  бы  могло  быть  повторено 
имъ  съ  такою  же  силою  въ  другомъ  произведеши    и    прибавило    что 
либо  къ  его  литературной  слав*.  Гоголю  также,  съ  его  точки  зр^шя, 
немного  оставалось  прибавить  къ  „Ревизору"  по  части  чиновниковъ. 
А  Островскш  постоянно  находитъ  сказать  что-нибудь  новое  о  т-Ьсномъ, 
невидимому,  круг'Ь  московскаго  купеческаго  быта,   и    въ    рукахъ    его 
этотъ  предметъ  оказался  неистощимымъ  кладомъ-  Въ  чемъ  же  именно 
самостоятельность  направлешя    Островскаго,    гд^    его    сила   и    какая 
именно  эта  сила?  Вм-Ьсто  того,  чтобы  сочинять    какое-нибудь    искус- 
ственное, новое  назваше  для  характера  д-Ьятельности  нашего  автора, 
разсмотримъ,  хотя  вкратц'Ь,  но  безъ    всякой    предвзятой    мысли,    что 
собственно  далъ  онъ  намъ  существеннаго  и  новаго  въ    течете    своей 
многолетней  д-Ьятельности.  Покойный  Добро любовъ  весьма  удачно  на- 
чалъ  свое  изв'Ьстное  „темное  царство"  сводомъ  мн^шй,  высказанныхъ 
въ  разное  время  нашею  критикою  объ  Островскомъ,  и  этимъ  сводомъ 
наглядно  показалъ,  какъ  путалась   и  противор'Ьчила  сама    себ^    кри- 
тика въ  своихъ  отношешяхъ  къ  этому  писателю.  Но  исполнивъ  весьма 
счастливо  эту  сторону  свои    задачи,    онъ  попытался  самъ   найти    об- 
щШ  ключъ  къ  этой  деятельности,    ускользавш1й  дотоле    отъ    в-Ьриаго 
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опред^лешя,  и  точно  также  впалъ  са^^ъ  въ  ошибку,  въ  чемъ  теперь 
едва  ли  сомневается  кто-либо  изъ  ионимающихъ  д'Ьло  людей.  Не 
пускаясь  въ  подробное  объяснеше  этой  ошибки,  зам-Ьтинъ  одно:  Добро- 
любову, для  того  чтобы  поддержать  свой  взглядъ,  пришлось  дока- 
зывать, что  Островскш  половину  изъ  того,  что  писалъ  до  „Грозы", 
то-есть,  вс^  положительные  и  съ  очевиднымъ  сочувств1емъ  нарисо- 
ванные типы,  не  понималъ  самъ  или  понималъ  фальшиво.  Но  едва  ли 
непосредственность  или  наивность  творчества,  возможная,  конечно,  до 
известной  степени,  можетъ  простираться  до  такой  степени.  Наивность 
у  Островскаго,  безъ  сомн']Ьшя,  есть,  какъ  есть  она  у  всякаго  истин- 
наго  художника,  но  она  состоитъ  вовсе  не  въ  тупости  соображешя, 
а  въ  непосредственныхъ,  искренняхъ,  не  сочиненныхъ  и  не  взятыхъ 
у  кого-либо  напрокатъ  взглядахъ  на  жизнь.  Заблуждешя  или  смут- 
ныя  отношешя  къ  своему  д'Ьлу  у  Островскаго  встр-Ьчаются,  но  они 
встречаются  именно  тогда,  когда  онъ,  очевидно,  подчиняется  какому- 
нибудь  постороннему,  чужому,  на  время  осилившему  его ,  собственную 
природу,  мхросозерцашю,  и  именно  настолько,  насколько  онъ  подчи- 
няется известному  взгляду,  задаетъ  себе  задачу.  Такъ  въ  „Не  въ  свои 
сани  не  садись''  сказался  несколько  и  повредилъ  делу  взглядъ  сла- 
вянофильсшй;  въ  „Воспитаннице",  очевидно,  выразились  внушешя 
„Современника";  въ  „Грехъ  да  беда"  повредила  делу  искусственная 
задача  написать  изъ  русской  жизни  сильную  комедш.  Благодаря  мно- 
жеству искусства,  потраченнаго  на  эту  последнюю  задачу,  она  уда- 
лась до  известной  степени,  но  все-таки  пьеса  содержитъ  всего  менее 
того  именно,  что  составляетъ  главный  капиталъ  Островскаго.  Но  что  же 
наконецъ,  это  за  капиталъ?  Типы  очень  простые,  и  притомъ  чисто- 
русск1е  типы,  и  въ  то  же  время  вполне  человечные  типы  однимъ 
сдовомъ,  то  именно,  что  составляетъ  главную,  несомненную,  безспор- 
ную  заслугу  великаго  таланта  и  чего  никто,  кроме  истиннаго  та- 
ланта, дать  не  можетъ.  Нельзя  не  удивляться  въ  самомъ  деле,  какъ 
никто  до  сихъ  поръ  не  обрати лъ  надлежащаго  вниман1я  на  эту  именно 
сторону  деятельности  Островскаго.  Ужъ  несколько  детъ  безпрерыдно, 
неистощимо,  целыми  десятками  заразъ,  мечетъ  изъ  себя  Островск1й 
цельныя  живыя  фигуры  все  новыхъ  и  новыхъ  людей,  и  никому  не 
бросилась  въ  голову  эта  громадная  сила,  а  все  более  или  менее 
дагаютъ  эту  заслугу  въ  направленш,  въ  разрушеши  соц1альныхъ  за- 
дачъ,  осуждаютъ  преимущественно  или  хвалятъ  его  за  эти  стороны 
его  деятельности,  ожидаютъ  чего-то  отъ  него  съ  этихъ  сторонъ.  Но 
положимъ,  типы  заслуга  большая,  скажетъ  иной  читатель,  но  ведь 
нужно  же  какое  нибудь  м1ровоззреше,  отношеше  автора  къ  этимъ  ти- 
памъ.  Извольте  и  это.  Основа  м1ровоззрешя  Островскаго  есть,  по  на- 
шему мнешю,  простое,  благодушное  гуманное  отношеше  его  къ  своимъ 
типамъ,  какъ  къ  живымъ  людямъ.  Повинуясь  художественнымъ  требо- 
вашямъ  своей  природы,  Островскш  мыслитъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, типами.  Какъ  въ  человеке  зреше  есть  окончательный,  вер- 
ховный органъ,  которымъ  поверяются    ощущешя    другихъ    внешнихъ 
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чувствъ  и  на  впечатл^ши  котораго  окончательно  успокаивается  чело- 
в'Ькъ,  котораго  внимате  возбуждено,  наприм'Ьръ,  новымъ  запахомъ  или 
шумомъ,  такъ  истинный  художникъ,  при  наблюдеши  жизни  и  совер- 
шающихся въ  ней  драматическихъ  коллизш,  успокаивается  совер- 
шенно, когда  усп^етъ  привести  новый  смутный  фактъ  къ  типамъ,  къ 
родовымъ  чертамъ.  Передать  другимъ  эти  типы,  то-есть  свое  удовле- 
творенное и  успокоенное  воззр'Ьше  на  жизнь,  такъ  же  потребно  для  него 
и  важно  для  принимающаго,  какъ  передача  новаго  открыт1я  науки, 
новаго  вывода  изъ  наблюдеши.  Больше  мы  не  станемъ  распростра- 
няться объ  этомъ.  Для  т-Ьхъ,  кому  сказанное  покажется  не  совсЬмъ 
понятнымъ,  мы  постараемся  почаще  съ  разныхъ  сторонъ  возвращаться 
къ  этому  предмету. 

Сказанное  сейчасъ  прилагается  до  изв-Ьстной  степени  и  къ 
каждому  художнику,  но  изъ  нашихъ  писателей  въ  Островскомъ  это 
свойство  заключается  въ  наибольшей  степени  и  сил'Ь,  и  мен^е  всего 
загораживается  другими,  побочными,  часто  далеко  перев-Ьшивающими 
свойствами.  Есть  именно  писатели,  которыхъ  вся  сила  заключается 
въ  направлеши,  въ  строгости  и  чистоте  уб^ждешй,  или  въ  чуткости 
къ  идеямъ,  носящимся  въ  воздухе,  или  непримиримой  злоб-Ь  къ  злу 
и  т.  д.  Въ  Островскомъ,  повторяемъ,  главная  сила  есть  сила,  творя- 
щая^ типы,  осмысливающая  жизнь  этимъ  способомъ.  Едва  ли  нужно 
пояснять,  почему  именно  драматическая,  т. -е.  правильнее,  разговорная 
форма  есть  наибол'Ье  удобная  и  приличная  для  его  д-Ьятельности? 
Тамъ,  гд^  главная  задача  дать  типъ,  а  не  передать  свой  образъ  мы- 
слей, не  внушить  что-либо,  не  сообщить  то  или  другое  настроеше 
духа,  и  гд^^,  съ  другой  стороны,  этотъ  типъ  вполне  ясенъ  и  живъ  для 
самого  автора — форма,  наискор^е  ведущая  къ  ц^ли,  есть  форма  дра- 
матическая. Другая  лица,  развит1е  д'Ьйств1я  требуются  при  этомъ  лишь 
настолько,  насколько  они  помогаютъ  типу  раскрыть  себя  живымъ  об- 
разомъ,  т. -е.  въ  д-Ьйствш. 

Но  типы  сами  по  себ^  состав ляютъ  только  матер1алъ  художе- 
ственныхъ  произведенш,  необходимы  еще  задача,  направлеше,  безъ 
которыхъ  художественая  д'Ьятельность  не  им4ла  бы  смысла,  или  пра- 
вильнее говоря,  которыя  не  могутъ  выразиться  въ  серьезной  дея- 
тельности. Где  же  такое  стройное,  выдержанное  направлеше  въ  Ост- 
ровскомъ, когда  онъ,  то  съ  уважешемъ  относится  къ  Русакову,  съ 
явнымъ  сочувств1емъ  выставляетъ  Катерину,  или  почти  въ  одно  и  то  же 
время  рисуетъ  Мареу  Борисовну  и  Воспитанницу.  Это  кажущееся 
противоречхе  Островскаго  самому  себе  всегда  сильно  смущало  нашу 
критику  и  не  объяснено,  по  нашему  мнен1ю,  окончательно  и  гипо- 
тезою Добролюбова  о  безсознательномъ  творчестве.  Дело  просто  въ 
томъ,  что  направлешя  мысли,  какъ  они  вообще  вырабатываются  по- 
литическими и  сощальными  партхями,  и  еще  менее  въ  томъ  виде, 
какъ  они  выработались  въ  нашей  литературе,  вовсе  не  годятся  по 
своей  исключительности  для  художественной  деятельности.  При  уз- 
комъ  понимаши  задачъ    искусства    и    связи  его    съ    цивилизующими 
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началами  вообще,  художникъ,  действительно,  представляется  не  бол'Ье 
какъ  проводникомъ  въ  массу  публики  идей,  выработанныхъ  теорети- 
ческою мыслью,  простымъ  популяризаторомъ  изв^стныхъ,  иногда  чу- 
жихъ  взглядовъ,  уб'Ьждешй.  И  это,  пожалуй,  справедливо  въ  отно- 
шенш  такихъ  деятелей,  какъ,  напр.,  Григоровичъ,  котораго  романы 
изъ  крестьянскаго  быта  остались  не  безъ  вл1яшя  въ  изв^стномъ  на 
правлеши  на  массы,  но  зат'Ьмъ  уже,  какъ  выжатый  лимонъ,  не  годятся 
ни  для  какого  употреблешя.  Но  другое  д'Ьло  настоящая  художе- 
ственная д-Ьятельность,  какова,  напр.,  Островскаго.  Прежде  всего  онъ, 
не  оставаясь,  конечно,  чуждымъ  всЬхъ  идей  современности  и  >  чутко 
прислушиваясь  къ  различнымъ  вопросамъ  жизни,  тогда  только  и 
остается  вполне  оригинальнымъ,  когда  сохраняетъ  вполне  свободнымъ 
свой  собственный  взглядъ,  видитъ  въ  ней  то  или  другое  не  при  по- 
мощи очковъ,  предлагаемыхъ  ему  различными  литературными  пар- 
т1ями,  но  своими  собственными  глазами,  черпаетъ  изъ  д'Ьйствитель- 
ности,  не  отразившейся  уже  такъ  или  иначе,  подъ  чужимъ  угломъ 
зр'Ьшя,  но  им-Ьетъ  д-Ьло  непосредственно  съ  этой  д-Ьйствительностью, 
какъ  съ  необработаннымъ,  сырымъ  матерхаломъ.  Онъ  не  можетъ,  ко- 
нечно, оставаться  равнодушнымъ  къ  тому,  что  изобр^таютъ  друпе 
умы  на  пользу  челов'Ьчества,  или  къ  различному  образу  мыслей,  по 
которому  такъ  или  иначе  представляется  д'Ьйствительное  положеше 
д^лъ  или  виды  на  будущее,  но  положен1е  его  къ  различнымъ  борю- 
щимся въ  обществ-Ь  взгляд амъ  и  парт1ямъ  должно  быть  несколько  по- 
добно  изображенному  Пушкинымъ: 

И  скромно  ты  внималъ 

За  чашей  медленной  Ахею  иль  Деисту, 

Какъ  любопытный  скифъ  аеинскому  софисту. 

Мы  не  безъ  умысла  выбрали  эти  стихи  для  выражешя  нашей 
мысли.  Именно  и  скифъ  и  аеинск1Й  софистъ  какъ  нельзя  бол-Ье  идутъ 
къ  вопросу  о  положеши  серьезнаго  народнаго  художника  въ  современ- 
номъ  обществ^Ь.  Съ  одной  стороны,  передъ  нимъ  лежитъ  темною  необъ- 
ятною массою  родная,  дорогая  ему  сторона,  съ  которой,  какова  бы 
ни  была  она,  онъ  все-таки  связанъ  самыми  неразрывными  узами  и 
благо  которой  во  всякомъ  случа'Ь  составляетъ  конечную  ц'Ьль  его 
мыслей;  съ  другой — онъ  слышитъ  кипучую  деятельность  далеко  ушед- 
шей мысли,  мысли  смелой  и  манящей,  но  по  большей  части  взлелеян- 
ной и  возросшей  на  чужой  почве,  или  другомъ  складе  жизни  и  иныхъ 
историческихъ  услов1яхъ.  И  задумается  „любопытный  скифъ"  какъ 
то  еще  раздадутся  въ  его  отечестве  речи  „аеинскаго  софиста". 

Но  не  говоря  уже  о  трудности  въ  наше  время  выбора  такъ  назы- 
ваемаго  направлен1я,  настоящхй  художникъ  чувствуетъ,  что  проводить 
идеи  Ахея  иль  Деиста,  вовсе  не  его  дело,  или  по  крайней-мере 
далеко  не  главное  его  дело.  Въ  типахъ,  которые  даютъ  ему  созерца- 
ше  родной  жизни,  онъ  прежде  всего  видитъ  вечныя  черты  человече- 
ской природы,  такъ  или  иначе  складывающхяся  подъ  вл1яшемъ  известнаг# 
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склада  жизни,  онъ  судитъ  ихъ  прежде  всего  в'Ьчнымъ  нравственнымъ 
судомъ,  независимо  отъ  ихъ  образа  мыслей  или  другихъ  обстоятельствъ, 
такъ  или  иначе  отразившихся  на  нихъ. 

Положен1е  Островскаго  въ  нашей  литературе  ясно  опред'Ьляется 
иосл'Ь  всего  сказаннаго.  Мхросозерцаше  его  есть  чисто  художественное, 
то  именно,  которое  въ  пониман1и  д-Ьйствительности  успокаивается  на 
типахъ.  Щтъ,  кажется,  нужды  объяснять,  что  такое  успокоеше  не 
есть  равнодуш1е,  а  только  законное  удовлетвореше  мысли  и  что  разъ- 
яснить какой-нибудь  сложный  фактъ  людской  жизни  до  типическихъ 
образовъ  есть  такая  же  потребность  и  заслуга  со  стороны  художника, 
какъ  открытхе  законовъ  въ  явлеши  природы.  Основное  м1росозерцаше 
его  есть  благодушное,  гуманное  отношеше  къ  челов'Ьческой  личности 
въ  ея  разныхъ  проявлен1яхъ.  Живая  связь  его  д-Ьятельности  съ  дви- 
жешемъ  нашей  мысли  выражается  повсюду  и,  какъ  мы  заметили, 
даже  иногда  заставляла  его  склоняться  во  вредъ  его  собственному 
д^лу  къ  тому  или  другому  исключительному  направлешю.  Но  здоро- 
вый талантъ  постоянно  поправлялъ  эту  временную  уступку  и  не  давалъ 
ему  сд'Ьлаться  окончательно  писателемъ  съ  т-^оми  или  другими  реши- 
тельно высказавшимися  тенденщями.  Онъ  постоянно  разработывалъ  и 
разлагалъ  на  типы  русскую  жизнь,  склоняясь  по  временамъ  туда  или 
сюда,  подъ  напоромъ  известныхъ  тенденцхй,  заявлявшихъ  себя  въ  лите- 
ратуре и  въ  обществе,  но  постоянно  делалъ  свое  собственное  дело, 
наполняя  наше  воображеше  родными  образами  и  открывая  намъ  самыя 
глубошя  основы  всего  склада  русской  жизни.  Этого  мало:  его  нрав- 
ственный судъ  надъ  выводимыми  имъ  лицами,  несмотря  на  всю  свою 
мягкость,  былъ  всегда  ясно  и  твердо  поставленъ,  не  давая  повода  ни 
къ  какимъ  недоразумешямъ  и  колебашямъ.  Онъ,  можетъ  быть,  былъ 
и  ошибоченъ  кое  въ  какихъ  мелочахъ,  подъ  вл1яшемъ  не  совсемъ 
додуманныхъ  идей,  но  въ  большинстве  случаевъ  былъ  безусловно  вер- 
нымъ,  такъ  какъ  опирался,  преимущественно,  на  вечные  законы  добра 
и  зла,  а  не  на  те  или  друпя  точки  зрешя  на  общественное  устройство 
и  проистекающхя  оттуда  иногда  вымышленныя  обязанности.  Именно 
эта  последняя  сторона  деятельности  Островскаго,  кажется  намъ,  не- 
довольно еще  оценена  нашей  критикой,  да  и  вообще,  по  нашему 
мнешю,  на  нее  недостаточно  обращаютъ  внимашя.  А  между  темъ  это 
вопросъ  очень  важный  и  более  или  менее  ясное  и  верное  отношеше 
къ  нему  писателя  даетъ  совсемъ  особое  значеше  его  деятельности. 

Островск1й,  выведя  какое-либо  лицо,  не  оставляетъ  никакого 
сомнешя  въ  томъ,  хорош1й  или  дурной  въ  сущности  человекъ  является, 
по  его  воле,  передъ  вами,  и  это  высказывается  не  какими  нибудь 
посторонними  способами,  но  просто  глубокимъ  захватомъ  типа,  твер- 
достью и  ясностью  его  постановки  и  освещен1я.  Нетъ  нужды,  кажется, 
пояснять,  какъ  важно  это  свойство  въ  писателе  драматическомъ,  народ- 
номъ,  наполнившемъ  нашу  сцену  своими  произведешями. 

Но  после  этихъ  общихъ  чертъ  войдемъ  въ  некоторыя  частности 
драматической   деятельности    Островскаго.  Прежде    всего   мы    должны 
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зд-Ьсь  сказать,  что,  по  нашему  мн^^шю,  какъ  ни  страннымъ  оно  можетъ 
показаться  на  первый  разъ,  Островсюй  не  драматургъ  въ  т-Ьсномъ 
смысл^^  этого  слова.  Большая  часть  его  пьесъ  положительно  страдаетъ 
недраматическою  постройкой,  введешямъ  на  сцену  эпическаго,  —  эле- 
мента, мало  нужными  для  хода  д-Ьйствхя  лицами  и  проч.;  драма- 
тическ1е  сюжеты  онъ  вообще,  очевидно,  придумываетъ  и  не  всегда 
удачно;  такъ,  напр.,  мы  положительно  считаемъ  драму.  „Гр-Ьхъ  да 
б-Ьда^'  фальшивою  по  замыслу,  хотя  и  необыкновенно  искусно  соста- 
вленною. Еомизмъ  его  также  есть,  по  преимуществу,  комизмъ  разговора, 
а  не  положенш.  Но  все  это  не  м^шаетъ  ему,  впрочемъ,  быть  все  таки 
безц-Ьннымъ  въ  настоящее  время  писателемъ  для  сцены.  Огромное 
количество  живыхъ,  вполне  народныхъ  и  ясныхъ  фигуръ,  положешя 
д^^йствующихъ  лицъ  всегда  в^рныя,  правдивыя  и  полныя  жизни; 
образцовая  народная  р^чь,  о  какой  прежде  наша  сцена  не  им-Ьла  и 
понят1я:  все  это  качества,  безъ  сомн^Ьшя,  драгоц^Ьнныя  для  сцены. 
Но  все-таки  повторяемъ,  драматургомъ  въ  т^сномъ  смысл-Ь  этого  слова 
Островскаго  назвать  нельзя.  ВсЬ  его  произведешя  суть  бытовыя  пьесы 
съ  бол^е  или  мен^е  драматическою  завязкой,  но  исключительнагс. 
даровашя  къ  изобр'Ьтешю  чисто  драматическихъ  сюжетовъ,  особой 
способности  находить  легко  въ  самой  жизни  истинныя  данныя  для 
этого  онъ  не  обнаружилъ.  Самую  счастливую  попытку  въ  этомъ  род'Ь 
представляетъ  „Гроза",  но  о  ней  мы  поговоримъ  когда-нибудь  въ  другой 
разъ,  а  теперь  зам^тимъ  только,  что,  по  нашему  уб'Ьждешю,  эта  пьеса 
не  опровергаетъ  общаго  нашего  положешя  о  род^  таланта  Островскаго. 
Сама  ли  жизнь  наша  не  представляетъ  еще  данныхъ  для  серьезной, 
строгой  драмы,  или  так1я  задачи  не  въ  характер-Ь  автора,  объ  этомъ 
есть  разныя  мн'Ьнхя,  но  на  этотъ  разъ  мы  воздержимся  также  и  отъ 
этого  вопроса. 

Итакъ,  разъяснеше  русской  народной,  въ  широкомъ  смысд-Ь  этого 
слова,  жизни,  ц-Ьлая  масса  типовъ,  представляющихъ  любопытн'Ьйш1я 
данныя  для  изучен1я  склада  нашего  общества,  своеобразныхъ  свойствъ 
русскаго  ума  и  проч.  и  проч...  твердая  постановка  этихъ  типовъ  и 
яркое  нравственное  ихъ  осв'Ьщеше — таковы  главн-Ьйшхя  заслуги  Остров- 
скаго, которыя,  по  нашему  искреннему  уб-Ьждешю,  будутъ  ц-Ьниться 
все  бол^е  и  бол^ве  и  которыхъ  широкое  значеше  обнаружится  вполн']^ 
лишь  съ  открыт1емъ  у  насъ  народнаго  театра.  Но  кром'Ь  этихъ  глав- 
ныхъ  и  общихъ  чертъ  всей  д-Ьятельности  Островскаго,  необходимо 
отличать  въ  его  пьесахъ,  особенно  написанныхъ  въ  посл'Ьднее  время, 
два  разныя  направлешя.  Въ  одномъ  онъ  положительно  развивается 
самъ,  идетъ  впередъ,  напрягая  всЬ  свои  силы  къ  проложешю  новыхъ 
путей  въ  области  русскаго  драматическаго  искусства.  Зд^сь  онъ  то 
ставйтъ  себ'Ь  задачу  въ  создаши  идеальныхъ  характеровъ  на  чисто 
русской  основ-Ь,  то  пробуетъ  свои' силы  надъ  вопдощешемъ  великихъ 
моментовъ  изъ  народной  исторической  жизни,  то  старается  найти 
въ  нашей  жизни  элементы  сильной,  роковой  драмы.  Въ  другой  поло- 
вин'Ь  своей  д-Ьятельности  онъ  какъ    бы    отдыхаетъ  отъ   напряженых^ 
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усил1й  строгой  художественной  работы;  и  всегда  богатый  новыми 
образами,  накопляющимися  еще  бол'Ье  при  сильномъ  напряжеши 
душевныхъ  силъ,  укладываетъ  ихъ  въ  нестрогую  художественную  форму 
и  представляетъ  публик'Ь  въ  вид-Ь  такъ  называемыхъ  имъ  сценъ  ж 
картинъ  изъ  московской  жизни.  Скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  томъ  и 
другомъ  видахъ  его  деятельности,  и  начнемъ  со  второй,  по  мнен1ю 
многихъ,  слабой  стороны  его  деятельности. 

Возьмемъ  для  примера  хотъ  одну  изъ  некрупныхъ  пьесъ  Остров- 
скаго — „Праздничный  сонъ  до  обЪда",  въ  которой  мнопе  не  видятъ 
ничего  кроме  ряда  забавныхъ  сценъ.  Въ  небольшой  пьесЬ,  при  со- 
действ1и  очень  немногихъ  лицъ,  авторъ  переноситъ  васъ  въ  какой-то 
отдельный,  замкнутый,  почти  фантастичесшй  м1ръ.  Тамъ,  въ  этомъ 
тенистомъ,  огороженномъ  высокимъ  заборомъ  саду,  происходятъ  сцены, 
до  того  оригинальныя,  до  того  непохож1я  на  окружающую  васъ  жизнь, 
что  сначала  кажется,  будто  вы  слушаете  какую-то  сказку.  Но,  всматри- 
ваясь ближе,  вы  узнаете  знакомые  типи,  знакомыя  понятхя,  почти 
знакомыхъ  людей.  Только  никогда  прежде,  кажется  вамъ  не  случалось 
такого  счастливаго  стеченхя  этих!»  одномыслящихъ  лицъ,  никогда 
прежде  не  встречалось  имъ  случая  такъ  искренно,  задушевно  высказать 
свои  убеждешя,  верован1я,  взгляды  на  жизнь  и  т.  д.  Точно  согналъ 
ихъ  авторъ  отовсюду  въ  местность,  наиболее  приличную  для  ихъ 
похождений,  и  тамъ  на  свободе,  вдали  отъ  человеческаго  глаза,  заста- 
вилъ  ихъ  высказаться  на-голо  безъ  всякой  утайки  и  притворства.  И  что  же 
выйло?  Въ  знакомыхъ  вамъ  прежде,  отрывочно  высказываемыхъ  темъ 
или  другимъ  дикихъ  мысляхъ,  въ  проскакивавшихъ  кое-где  и  казав- 
шихся вамъ  не  более  какъ  случайными,  личными  взглядами  и  веро- 
вашями,  въ  техъ  странныхъ  отношешяхъ,  которыя  по  временамъ 
поражали  васъ  недоумешемъ  среди  окружающаго  васъ  общества,  ока- 
залась целая  стройная  система,  свой  особенный  м1ръ.  Дело  въ  томъ, 
что  до  сихъ  поръ  мы  встречались  лишь  съ  разрозненными  членами 
этого  м1ра.  Затерянные  между  людей  другого  строя,  эти  несчастные 
естественно  должны  были  подделываться  подъ  большинство,  затаивать 
свои  задушевнейш1я  убеждешя,  сдерживать  свои  искреннейш1я  дви- 
жешя,  однимъ  словомъ,  притворяться.  Часто,  можетъ  быть,  даже 
встречаясь  въ  обществе  лицомъ  къ  лицу,  не  узнавая  другъ  друга 
въ  искусственномъ  наряде,  они  расходились,  не  успевъ  обменяться 
искреннимъ  словомъ,  пожить  хоть  часъ  родною  жизнью. 

Силою  своего  таланта  авторъ  создалъ  для  нихъ  все:  скромное 
тихое  место,  родную  компашю,  поставилъ  ихъ  въ  естественнейш1я 
для  нихъ  отношен1я,  —  и  вотъ  они  узнали  сразу  другъ  друга,  почуяли 
себя  въ  родной  стихш,  ожили,  заговорили,  стали  обмениваться  род- 
ными мыслями,  распахнулись  однимъ  словомъ,  считая  себя  безопасными 
отъ  глаза  иного  общества.  Но  коварно  поступилъ  съ  ними  авторъ. 
Въ  минуту  полнаго  разгара  интриги,  завязавшейся  между  ними,  когда 
каждый  высказывался  вполне  и  беззаветно,  считая  себя  совершенно 
укрытымъ  и  безопаснымъ,  авторъ  вдругъ  поднядъ  занавесъ  и  открылъ 
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публик'Ь  тайну  этихъ  людей,  тайну,  которую  они  такъ  тщательно  скры- 
вали, толкаясь  между  посторонними.  Отнын'Ь  н'Ьтъ  уже  для  нихъ  воз- 
можности смешаться  съ  другими  людьми,  выдать  себя  за  что-либо 
другое,  нельзя  даже  затеряться  и  см'Ьшаться  въ  толп-Ь.  Публика  ви- 
д'Ьла  ихъ  согнанныхъ  вм^^ст^  въ  лицо  и  въ  натур^Ь;  она  им'Ьетъ  теперь 
ключъ  къ  т^мъ  отрывочнымъ  чертамъ,  которыя  прежде  казались  ей 
только  дикими  и  несвязными,  но  изъ  которыхъ  каждая  теперь  напо- 
минаетъ  имъ  ц4лый  образъ,  ц-Ьлую  систему  жизненныхъ  воззр-Ьнш, 
ц'Ьлый  м1ръ  странныхъ  отношенхй. 

Сказанное  можетъ  быть  приложено  ко  всему  отд'Ьлу  той  д-Ьятель- 
иости  Островскаго,  о  которой  мы  говоримъ.  Везд'Ь  мы  найдемъ  тдпичи- 
ск1я  черты  изв'Ьстныхъ  слоевъ  нашего  общества,  изв'Ьстнаго  склада 
уб:Ьждешй,  черты,  разсЬянныя  въ  действительности  по  безконечному 
пространству  и  различнымъ  сослов1ямъ  нашего  отечества,  но  собран- 
ныя  авторомъ  въ  одинъ  фокусъ  и  озаренныя  въ  этомъ  фокусе  яркимъ 
св-Ьтомъ.  Въ  большей  части  пьесъ  Островскаго  изъ  за  н'Ьсколькихъ 
дицъ,  сведенныхъ  имъ  въ  данномъ  д'Ьйств1и,  вамъ  видится  множество 
вещей,  которыхъ  мнопе,  можетъ  быть,  и  не  подозр-Ьваготъ  въ  его 
произведешяхъ.  За  случайно,  невидимому,  развивающимся  событхемъ, 
за  лицами,  какъ -будто  нечаянно  попавшимися  автору,  вы  чуете  пру- 
жины, которыми  движется  не  только  эта  небольшая  кучка  людей,  но 
которыя  управляли,  а  отчасти  и  продолжаютъ  управлять  вс^мъ  ходомъ 
событ1й  нашего  отечества,  вс']^мъ  строемъ  господствующихъ  уб'Ьждешй. 
Вы  чуете  за  ними  и  своеобразность  русскаго  склада  ума,  и  влхяше 
нашихъ  историческихъ  судовъ,  и  особыя  услов1я  нашей  жизни,  и 
многое  еще,  что,  можетъ  быть,  покажется  даже  нев'Ьроятнымъ  н-Ькото- 
рымъ  изъ  нашихъ  читателей.  Въ  этомъ,  какъ  уже  было  сказано  выше, 
и  полагаемъ  мы,  по  преимуществу,  заслуги  Островскаго  русской  лите- 
ратур11.  Никто  бол-Ье  его  не  выхвати лъ  живыхъ  типовъ  изъ  водоворота 
жизни,  никто  глубже  его  не  проникъ  до  коренныхъ  основъ,  устроив- 
шихъ  жизнь  самостоятельныхъ  классовъ  русскаго  общества.  Поэтому-то, 
повторяемъ,  мы  придаемъ  сравнительно  меньшее  значеше  другимъ 
достоинствамъ  Островскаго,  какъ  чисто  драматическаго  писателя. 

Но  если  въ  этого  рода  пьесахъ  Островскаго  комизмъ  есть  пре- 
обладающая струя,  юмористическое  отношеше  автора  къ  жизни  есть 
почти  единственное,  то,  при  томъ  же  основномъ  богатстве  типовъ, 
въ  другой  половин'Ь  его  д'Ьятельности  мы  встр^чаемъ  уже  задачи  оол'Ье 
широкаго  объема  и  чуемъ  иной  ходъ  русской  жизни. 

Въ  драм^,  наприм^ръ,  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется"  на  васъ 
отовсюду  в-Ьетъ  широко  схваченною  русскую  жизнью,  русскимъ  духомъ. 
Въ  геро^  Петр'Ь  Ильич-Ь  вы  видите  чисто  русскаго  удалого  молодца 
съ  его  отчасти  дикою  наклонностью  къ  восторгамъ  самозабвешя  или 
попросту  къ  загулу.  Вы  чувствуете,  какъ  бьется  эта  сильная  натура 
среди  ст'Ьснительныхъ  для  ея  воли  принциповъ,  жизненныхъ  услов1й 
м  т.  п.  Вы  видите  въ  лицо  т^  силы,  которыя  борятся  въ  душ-Ь  этого 
страстнаго  челов'Ька,  и  авторъ  до  такой  степени  проникся  народнымъ 
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мфосозерцашемъ,  что  даже  олицетворилъ  эти  силы,  почти  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  представляетъ  ихъ  себ'Ь  народъ  нашъ.  Еремка  —  почти 
нечистая  сила,  мещане  Агафонъ  и  Степанида  представители  начала 
порядка,  семейности,  однимъ  словомъ,  добра,  по  народному  предста- 
влешю.  И,  конечно,  такъ  задуманную  и  исполненную  драму  ничто  не 
могло  развязать  лучше,  какъ  во -время  еще  сотворенное  крестное 
знамеше.  Не  говоримъ  уже  о  н^которыхъ  побочныхъ  лицахъ,  мастер- 
ски задуманныхъ  и  выполненныхъ;  но  не  правда  ли,  что  все,  реши- 
тельно все  въ  этой  драм'Ь  льетъ  яркш  св'Ьтъ  на  характеръ  нашего 
народа,  его  релипозныя,  бытовыя  и  т.  п.  воззр-Ьшя? 

Задача  „Грозы"  иная.  Въ  первой  драм-^Ь  авторъ  остается  какъ  бы 
безучастнымъ  къ  подвигамъ  своего  героя;  олицетворивъ  въ  немъ  по 
преимуществу  буйныя,  разрушающхя  житейское  благоустройство  силы, 
онъ  представляетъ  двумъ  противоположнымъ  силамъ  борьбу  за  его 
душу  и  остается  стороннимъ  зрителемъ,  твердо  в'Ьруя  вм'Ьст'Ь  съ  на- 
родомъ  въ  благодатную,  примиряющую  силу  началъ  добра  и  порядка. 
Въ  „Гроз-Ь"  авторъ  выступилъ  уже  какъ  будто  вонъ  изъ  народнаго 
м1росозерцашя.  Сгустивъ  краски,  онъ  представилъ  консервативныя 
начала  нашего  народнаго  мхросозерцашя  съ  новой  стороны,  ^акъ 
грубую,  узкую ,  гнетущую  силу;  протестомъ  противъ  нихъ  являются 
св'Ьж1я  силы  прекрасной  природы  съ  законными  требовашями  воли 
и  жизни,  природы,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  погибающей  въ  неров- 
ной борьб'Ь.  Но  и  въ  протест}  ющей  Катерин'Ь  и  въ  томъ,  что  задавило 
это  светлое  создаше,  мы  узнаемъ  свое,  народное.  Мы  съ  наслаждеш- 
емъ  видимъ  усил1я  автора  найти  въ  данныхъ  русской  же  жизни  новыя 
начала,  способныя  къ  борьб-Ь  съ  слишкомъ  уже  отяготевшими  надъ 
ней  старыми  формами,  и  торжествуемъ  усп^хъ  автора,  какъ  бы  нашу 
собственную  победу.  Мы  чувствуемъ  неизбежность  гибели  того  суще- 
ства, къ  которому  авторъ  усп^лъ  возбудить  все  наши  симпатш,  но  мы 
радуемся  въ  то  же  время  новымъ,  живымъ  силамъ,  открытымъ  авторомъ 
въ  той  же  народной  жизни  и  сознаемъ  ее  вследств1е  того  близкою 
себе,  родственною.  Огромная  заслуга  писателя!  Эдельсонъ. 


Островскш,  какъ''^  народный  художникъ. 


...  Въ  душ^Ь  у  человк^а 

Въ  числ^Ь  даровъ  Господнихъ  есть  одинъ) 

Спасительный ;  порочное  и  злое 

См-Ьшнымъ  казать,  давать  на  посм-Ьянье. 

Велич1е  родной  земли  героевъ 

Восхваливать  и  честно  и  похвально; 

Но  больше  честь,  достойно  большей  славы, 

Учить  людей,  изображая  нравы. 

Островск1Й:  „Комикъ  XVII  стол'Ьт1я". 


Островсшй  —  прямой  последователь  того  здороваго  и  плодотвор- 
наго  направления  русской  литературы,  верстовыми  столбами  котораго 
были  —  Фонвизинъ,  Грибоедовъ,  Крыловъ,  Гоголь,  къ  которому  очень 


—  140  — 

близко  подошелъ  Пушкинъ  и  даже  отчасти  Лермонтовъ.  Гоголю  онъ, 
конечно,  ближайш1й,  кровный  потомокъ.  Въ  Островскомъ  несомн^^нно 
мнопя  характерныя  черты  Гоголя:  онъ  такъ  же  какъ  Гоголь  знаетъ 
Россш,  такъ  же  какъ  Гоголь  любитъ  Россш,  такъ  же  какъ  онъ  изо- 
бражаетъ  только  Россш,  самую  неподд'Ьльную,  самую  русскую  Россш. 
Еакъ  Гоголь,  онъ  далекъ  отъ  всякихъ  чужеземныхъ  в^яшй ;  какъ 
Гоголь,  онъ  влад-Ьетъ  неподражаемымъ  мастерствомъ  и  тонкимъ  чу- 
тьемъ  настоящей  русской  р^чи. 

Р'Ьчь  многихъ  героевъ  Островскаго  невольно  мешаешь  съ  народ- 
ными поговорками,  не  зная,  гд^  вставлены  он-Ь  подлинникомъ,  гд4 
авторъ  создаетъ  ихъ  самъ.  Эта  сила  языка  Крылова  и  Гоголя  свой- 
ственна, кром']^  Островскаго,  очень  немногимъ  крупнымъ  писателямъ 
нашимъ,  можетъ  быть,  только  Некрасову,  въ  его  счастливыя  минуты, 
да  въ  изв-Ьстной  области  мысли  Щедрину.  Ни  Тургеневъ,  ни  графъ 
Л.  Н.  Толстой,  ни  С.  Т.  Аксаковъ,  несмотря  на  все  знаше  ихъ  рус- 
ской народности,  не  обладаютъ  этою  поразительною  пластичностью 
народной  р^Ьчи.  Не  обладали  ею  въ  этой  м^р-Ь  и  авторы  Бориса  Го- 
дунова и  купца  Калашникова.  Островсшй  —  глубоко  народный  писа- 
тель во  всЬхъ  смыслахъ,  и  это  его  величайшее  достоинство. 

По  сил-Ь  и  строгости  своей  художественной  работы  онъ  усту- 
паетъ  многимъ  нашимъ  современнымъ  писателямъ.  Его  нельзя  равнять 
въ  этомъ  отношен1и  ни  съ  Тургеневымъ,  ни  съ  графомъ  Толстымъ, 
ни  съ  Гончаровымъ,  и  ужъ,  конечно,  нельзя  равнять  съ  Гоголемъ. 
Островсшй  нигд'Ь  не  далъ  намъ  полнаго  и  всесторонняго  образа 
челов'Ька,  во  всей  тонкости,  сложности  и  разнообразш  его  психиче- 
скихъ  тоновъ  и  изгибовъ,  во  всемъ  непогр'Ьшимомъ  правдоподобхи  и 
внутреннемъ  соотв-Ьтствти  его  мыслей  и  д4йств1й  на  пространств-Ь  ц'Ь- 
лаго  ряда  л'Ьтъ,  среди  всякихъ  людей  и  обстоятельствъ. 

Онъ  не  можетъ  сослаться  въ  свое  оправдаше  на  сценическую 
форму,  лишенную,  сравнительно  съ  романомъ,  многихъ  вспомогатель- 
ныхъ  средствъ  для  выяснешя  и  обработки  характера.  Если  сцена 
не  даетъ  говорить  отъ  себя  автору,  не  позволяетъ  ему  изслФдовать 
то  прошлое  и  далекое,  что  окружало  когда-то  его  героевъ,  то  зато 
оно  въ  настоящемъ  даетъ  готовой  человеческой  психш  такой  просторъ 
д^йствхя  и  выражешя,  такую  яркую  сосредоточенность,  съ  которыми 
не  можетъ  сравниться  относительно  вялое  и  слишкомъ  широко  раз- 
бросанное изложеше  романа.  Къ  тому  же  велише  сценическхе  типы 
Пушкина,  Гоголя  и  Грибоедова  безъ  дальнихъ  разсуждешй  опровер- 
гли бы  въ  прахъ  всякхя  отговорки  въ  этомъ  смысле. 

Штъ,  нужно  призна'Еь  откровенно,  что  даже  лучшхе  типы  Ост- 
ровскаго не  отличаются  особеннымъ  богатствомъ  и  остротою  психи- 
ческаго  содержашя.  Того  тончайшаго  проникашя  въ  сложные,  чуть 
приметные  изгибы  человеческаго  духа,  которымъ  мы  наслаждаемся 
въ  романахъ  графа  Л.  Н.  Толстого,  т^хъ  страшныхъ  подчасъ  откро- 
вешй,  которыя  съ  болезненно  резкою  правдивостью,  чуть  не  съ  зло- 
радствомъ,  бросаетъ  намъ  въ  глаза  Достоевскхй,  распахивающ1й  передъ 
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нами  самыя  темныя  и  глубошя  пучины  внутренней  жнзни  человека, — 
мы  не  должны  искать  у  Островскаго. 

Какъ  психологъ,  онъ  проще,  грубее  и  поверхностн-Ье.  Оттого-то 
у  него  выработались  не  столько  типы  оригинальной  психической 
личности,  сколько  типы  изв4стныхъ  кружковъ,  изв'Ьстнаго  сосло- 
в1я.  Если  это  ослабляетъ  значете  Островскаго,  какъ  писателя  вообще, 
въ  рядахъ  общечелов'Ьческой  литературы,  если  это  д'Ьлаетъ  его  произ- 
ведешя  скор-Ье  проходящими,  им^Ьющими  значеше  для  меньшихъ  пре- 
д'Ьловъ  м-Ьста  и  времени,  то  зато  это  помогаетъ  ему  ближе  и  сильнее 
послужить  своему  народу,  своему  историческому  часу. 

Типы  среды  служатъ  къ  поднят1ю  общественнаго  самосознашя 
еще  непосредственн'Ье,  ч'Ьмъ  общечелов^Ьчесше  типы.  Правда,  они 
не  проникаютъ  такъ  глубоко  въ  сознаше,  они  значительно  бл'Ьдн'Ьютъ 
по  м'Ьр'Ь  удалешя  отъ  обстоятельствъ,  ихъ  вызвавшихъ,  но  зато  они 
и  не  требуютъ  такой  внутренней  подготовки  для  уразум^шя  ихъ, 
какъ  типы  бол-^^е  общ1е.  Они  доступн-Ье  и  понятнее  массамъ,  одетые 
въ  одежду  этихъ  массъ,  говоря  ихъ  языкомъ,  живя  ихъ  интересами.  Гам- 
летъ  и  Лиръ,  Сальери  и  Донъ-Жуанъ  могутъ  быть  поняты  только  очень 
развитымъ  челов^комъ  и  только  на  него  могутъ  под^^йствовать  воспи- 
тательно. Но  поучеше,  которое  заключается  въ  судьбе  Катерины  или 
Краснова,  въ  характерахъ  Большова  или  Кабанихи  —  не  требуетъ 
ни  для  кого  комментар1Й.  Оно  ясно  и  просто  какъ  вся  будничная  жизнь, 
ежедневно  окружающая  челов1}ка  толпы. 

Самое  отсутствте  художественной  тонкости  въ  психической  раз- 
работке характеровъ  Островскаго,  самъ  ихъ,  такъ  сказать^  несложный 
духовный  составъ  изъ  двухъ,  трехъ  крупныхъ,  почти  осязательныхъ 
чертъ,  усиливаетъ  доступность  и  популярность  этихъ  характеровъ,  а 
следовательно,  и  ихъ  силу  поучительности,  ихъ  общественное  значе- 
ше. Эта  простота  внутренняго  состава  характеровъ  не  есть  ложь  или 
ошибка,  не  есть  психологическое  искажеше.  Ютъ,  у  Островскаго 
это  только  известный  пошибъ  литературнаго  „письма'^  (въ  смысле 
живописцевъ) .  Художникъ  видитъ  только  правду,  художникъ  улавли- 
ваетъ  истинную  суть  человека,  но  только  въ  самыхъ  основныхъ,  круп- 
ныхъ, такъ  сказать,  опред^ляющихъ  чертахъ.  Его  психологическое 
зр-Ьше  способно  только  на  такое  усвоеше;  бол-Ье  н^жныхъ,  мен^е 
кричащихъ  отт^нкоБъ  онъ  не  въ  состояши  уловить,  но  т^мъ  не  менФе 
онъ  смотритъ  прямо  и  в^рно,  онъ  уноситъ  въ  своемъ  сердце  вполне 
живой  и  характерный  образъ,  хотя  написанный  и  резкими  чертами. 
Такимъ  же  онъ  и  передаетъ  его  читателю  въ  процессе  своего  литера- 
турнаго творчества.  Это,  если  хотите,  своего  рода  живопись  а1  :^ге8со, 
которою  можетъ  издали  любоваться  разомъ  многочисленная  толпа,  ко- 
торая даже  наименее  внимательному  бьетъ  въ  глаза  своими  выдаю- 
щимися лишями  и  красками. 

Но  ведь  къ  фрескамъ,  несмотря  на  некоторую  аляповатость  и 
шаржировку  ихъ,  вполне  приложимы  и  строг1я  услов1я  анатомш,  и 
законы  перспективы,  и  требовашя   колорита...    Несмотря    на    сравни- 
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тельно  грубые  способы  выполнешя  и  на  отсутств1е  второстепенныхъ 
тоновъ,  второстепенныхъ  лиши  фрески  все-таки  могутъ  производить 
впечатлите  художественности  и  высокой  правдивости,  если  ихъ  раз- 
сматривать  какъ  сл-Ьдуетъ,  съ  ихъ  собственной  точки  зр4шя,  а  не 
въ  лупу  и  не  въ  упоръ,  если  не  требовать  отъ  нихъ  того,  чего  они 
не  могутъ  и  не  собирались  дать. 

Мн^  кажется,  что  вс^  литературныя  произведешя,  назначенныя 
для  очень  обширной  и  очень  обыкновенной  публики,  вс^,  которыя 
должны  и  могутъ  стать  любимымъ  достояшемъ  массъ,  неизб'Ьжно  обя- 
заны им-Ьть  въ  большей  или  меньшей  степени,  зависящ1й  отъ  условхя 
м^ста  и  времени,  этотъ  характеръ  живописи  а1  ^гезсо. 

Я  не  допускаю  мысли,  чтобы  самыя  тонк1я  артистическ1я  со- 
здашя  нашихъ  художниковъ,  какъ  словесныхъ,  такъ  и  пластическихъ, 
могли  быть  оценены  вполн-Ь  массою  публики,  1е  §го8  (1и  риЬИс,  и 
могли  быть  вполне  ей  доступны.  Эти  произведешя  им'Ьютъ  высокое 
значеше  въ  томъ  смысле,  что  ими  ведутся  впередъ,  или  воспиты- 
ваются передовые  слои,  передовые  умы  общества,  котораго  тонкимъ  тре- 
бовашямъ  отв^чаютъ  он^^.  Король  Лиръ,  если  и  понравился  толп'Ь, 
то  совс^Ьмъ  не  въ  томъ  смысл'Ь  и  не  въ  т^Ьхъ  разм'Ьрахъ,  какъ  высоко- 
развитому челов'Ьку.  „Моцартъ  и  Сальери^,  „Каменный  гость"  Пуш- 
кина наводятъ  зевоту  на  огромное  большинство  публики,  уже  пома- 
занной образовашемъ.  Жтъ,  для  толпы,  для  д-Ьйствхя  на  воображеше 
и  на  умы  массъ,  нужны  иные  пр1емы,  ч^^мъ  для  д'Ьйств1я  на  какой 
нибудь  литературный  кружокъ. 

Чтобы  сд'Ьлаться  широко  народнымъ,  художественное  произве- 
дете должно  обладать  т'Ьми  услов1ями  р^зкаго,  издали  зам-Ьтнаго  ри- 
сунка, и  яркаго,  сразу  понятнаго  цв-Ьта,  безъ  которыхъ  оно  не  будетъ 
доступно  народной  толп-Ь,  неум4ющей  близко  всматриваться,  д:Ьлать 
сложные  выводы  и  сопоставлетя,  жаждущей  уже  готоваго,  осязательно 
яснаго  и  сжатаго  поучетя,  которое  бы  само  собою  вырезалось  огнен- 
ными буквами,  какъ  надпись  библейскаго  пророчества. 

Это  коренное  услов1е  всякой  популярности,  говорите  ли  вы  цер~ 
ковную  пропов'Ьдь,  или  политическую  р:Ьчь  въ  народномъ  собранш; 
читаете  ли  вы  публичную  лекцш  въ  соляномъ  городк-Ь,  или  пишите 
книжку  для  народныхъ  читаленъ  и  школъ;  создаете  ли  художествен- 
ное произведете  для  народнаго  театра,  или  рисуете  ст'Ьвщю  икону 
собора.  ^ 

Письмо  а!  Ггезсо  везд:Ь  зд^сь  одинаково  необходимо,  и  кто  по- 
нимаетъ  это,  кто  обладаетъ  даромъ  удовлетворить  этому  естественному 
условш  жизни  массъ  въ  той  или  другой  области,  тотъ  достигаетъ 
успеха,  такъ  часто  приводящаго  насъ  въ  недоум^те.  Вся  чисто  на- 
родная литература,  эпосъ,  сказка,  п^сня,  пословица,  нравоучительная 
повесть,  основаны  какъ  на  гранитномъ  фундамент^^  на  одной  безхит- 
ростной  простот'Ь  и  осязательной  опред'Ьленности  изображенш. 

Въ  народномъ  творчеств']^  н'Ьтъ  отдаленныхъ  намековъ  и  зага- 
дочныхъ    недомолвокъ,    н^тъ    расплывающихся    полутоновъ    мысли    и 
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чувства,  н-Ьтъ  неясныхъ  штриховъ,  невыговариваемыхъ  настроешй,  не- 
распутываемыхъ  загадочныхъ  плетеницъ  псих1и. 

Все,  что  чувствуется  и  думается  народомъ,  находить  себ-Ь  прямо 
соотв'Ьтствующхй  реальный  образъ,  чаще  всего  принимаетъ  форму  жи- 
вого существа.  Эта  пластичность  и  челов^кообразность  народнаго  твор- 
чества есть  ничто  иное,  какъ  именно  органическая  потребность  массъ 
мыслить  и  чувствовать,  не  иначе  какъ  съ  совершенною  опред'Ьленностью. 
А  что  можетъ  быть  опред^ленн'Ье  воплощешя  идеи  въ  самый  понят- 
ный челов'Ьву  образъ,  въ  образъ  его  самого? 

Какое-нибудь  неуловимое  тоскливое  чувство,  дающее  поводъ 
челов'Ьку  высшаго  образовашя  развивать  на  счетъ  его  безконечныя 
философск1я  и  психологическ1я  соображешя,  въ  несложной  мысли 
простого  челов-Ька  сразу  укладывается  въ  образъ  злод-Ья,  придавив - 
шаго  ретивое  сердце,  павшаго  на  него,  какъ  ,,туманъ  на  сине-море". 
Ярославна  плачетъ  на  забрал'Ь  Путивля,  выражая  самыя  опред'Ьленныя 
жалобы,  мольбы  и  пожелашя.  Она  полетала  бы  кукушкой  къ  Каял'Ь 
р'Ьк'Ь,  обмочила  бы  въ  ней  свой  бобровый  рукавъ  и  обмыла  бы  жгуч1я 
раны  своего  милаго. 

Психологическ1е  портреты  также  просты  и  ясны.  Буй-Туръ  Все- 
володъ  и  Игорь  Святославовичъ  обрисованы  вполн^Ь  двумя  словами, 
безъ  всякихъ  тонкостей  и  обходовъ,  словно  вылиты  изъ  одной  сплош- 
ной струи  чугуна.  Такими  же  однородными  красками,  такъ  же  ц'Ьльно, 
во  весь  ростъ,  рисуется  Гомеромъ  какой-нибудь  Ахилесъ  быстроногш, 
или  многоумный  Улисъ.  Вся  ихъ  псих1я  —  въ  одномъ  слов:Ь.  Не  больше 
духовной  сложности  и  разнообраз1я  въ  богатыряхъ  нашихъ  былинъ, 
въ  Иль'Ь  Муромц^Ь,  въ  Василь'Ь  Буслаевич-Ь.  Психологичесшй  анализъ 
Островскаго,  крупностью  своихъ  штриховъ  и  несложностью  своего 
состава,  вполне  подходитъ  къ  потребностямъ  и  силамъ  народнаго  ума. 
Врядъ-ли  какой  другой  писатель  въ  состояши  выдержать  ту  пробу, 
которую  несомн-Ьнио  и  блистательно  выдержитъ  Островск1й  своими 
лучшими  комед1ями  и  драмами. 

Попробуйте  дать  на  сцен^^  настоящаго  народнаго,  именно  прос- 
шонароднаго  театра,  „Бориса  Годунова"  Пушкина  или  „Ревизора" 
Гоголя,  не  говоря  уже  о  „Горе  отъ  ума^.  Можно  см-Ьло  сказать  впе- 
редъ,  что  „Горе  отъ  ума^'  совершенно  невозможно  въ  такомъ  театре; 
что  „Борись  Годуновъ"  отчасти  не  понравится  публик'Ь  этого  театра, 
отчасти  не  будегъ  ею  понятъ;  а  „Ревизоръ",  если  и  произведетъ  не- 
которое комическое  впечатл^Ьн^е,  то  самыми  вн'Ьшними  и  ничтожными 
сторонами  своими,  въ*  существенныхъ  же  основахъ  своего  комизма  и 
своего  нравоописательнаго  значешя  останется  непонятнымъ  и  невоз- 
буждающимъ  интереса. 

Это  зависитъ  не  оттого  только,  что  вс'Ь  эти  сценическхя  произ- 
ведешя  рисуютъ  жизнь,  мало  известную  народу,  но  и  оттого  еще,  что 
авторы  ихъ  относятся  къ  своему  предмету  съ  точекъ  зр^шя,  недоступ- 
ныхъ  и  непривычныхъ  народу.  Комическая  точка  зр^Ьшя,  наприм'Ьръ, 
Гоголя  въ  „Ревизор-Ь"  ни  въ  чемъ  не  основана   на  обычныхъ  взгля- 
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дахъ  простого  народа,  не  им-Ьеть  связи  ни  съ  нравственными,  ни  съ 
бытовыми  идеями  его,  а  понятна  исключительно  только  на  почв-Ь  из- 
вестной чиновнической  среды,  ея  специфическихъ  слабостей  и  условтй. 

Но  Островск1й  дорогъ  именно  т^мъ,  что  его  мыслью,  его  перомъ, 
въ  лучшихъ  и  характернМшихъ  вещахъ  его,  говоритъ  самъ  народъ, 
вся  безбрежно  широкая  масса  неподд'Ьланнаго  и  непочатаго  русскаго 
люда,  олицетворяемаго  мужикомъ,  попомъ,  купчиною,  солдатомъ,  за- 
корузлымъ  пом-Ьщикомъ,  вс^мъ  т^мъ,  что  еще  живетъ  историческою 
конкретною  жизнью,  стаднымъ  чувствомъ,  стадною  мыслью,  стадными 
идеалами  народа,  что  не  успело  еще  индивидуализировать  себя  и  под- 
вергнуть теоретической  переработке  съ  помощью  новой  науки,  но- 
выхъ  учреждешй,  новыхъ  соц1альныхъ  отношен1й. 

Говоримъ  не  въ  томъ  смысле,  конечно,  чтобы  Островсшй  являлся 
проповедникомъ  или  защитникомъ  ихъ  историческаго  суев'Ьр1я  всякаго 
рода,  а  въ  томъ  смысле,  что  основныя  духовныя  течешя  этой  обшир- 
ной русской  жизни  нашли  себ-Ь  въ  Островскомъ  чуткаго  и  дружелюбнаго 
наблюдателя  и  мастерского  выразителя;  что  добро  и  зло,  св'Ьтъ  и  тьма 
этой  старой,  невыдуманной,  крепко  вросшей  въ  свою  почву,  на  трехъ  ки- 
тахъ  утвержденной  жизни  огромнаго  народа  отразились  безыскусственно 
и  безпристрастно  въ  лучшихъ  произведешяхъ  Островскаго,  полныхъ 
въ  одно  и  то  же  время  и  неподдельной  поэз1и   и  неподдельной  грязи. 

Мы  говоримъ  —  всего  народа,  между  темъ  какъ  всяшй  знаетъ, 
что  Островск1й  писалъ  почти  исключительно  сцены  купеческаго  и 
чиновничьяго  быта.  Внешнимъ  образомъ  онъ  действительно  касался 
почти  одного  только  сослов1я.  Но  тотъ  духовный  м1ръ,  который  онъ 
раскрылъ  намъ  на  почве  замоскворецкаго  купечества,  въ  его  одей^де 
и  его  языкомъ,  —  это  м1ръ  всей  русской  старины,  всехъ  коренныхъ 
русскихъ  понятш,  релипозныхъ  и  бытовыхъ,  вкусовъ,  обычаевъ,  Ътно- 
шешй,  сохраненныхъ  ярче,  чемъ  кемъ-нибудь  другимъ,  богатыми  му- 
жиками, вылезшими  въ  именитое  купечество,  зажиточными  крестья- 
нами, грамотеями-солдатами  и  вообще  всемъ  темъ  многочисленнымъ 
людомъ,  который  получилъ  возможность  сколько-нибудь  свободно  при- 
менять самому  и  проповедовать  другимъ  нравственные  идеалы  до-пе- 
тровской Руси,  составляющ1е  до  сихъ  поръ  для  громаднаго  большинства 
русскаго  народа  единственно  живую  и  единственно  убедительную  фи- 
лософскую систему. 

Не  только  полутемный  крестьянинъ  нашъ,  но  и  всяк1й  деревен- 
ск1й  попъ,  всяк1й  истый  деревенщина-помещикъ,  все  они,  при  из- 
вестныхъ  обстоятельствахъ,  бываютъ  Русаковыми,  Большовыми,  Каба- 
нихами, все  мыслятъ  ихъ  мыслью,  руководятся  ихъ  взглядами, 
ощущаютъ  ихъ  чувства  и  желашя.  Только  фасонъ  ихъ  речи  и  платья 
несколько  ИДОЙ;  во  всемъ  остальномъ  они  тесно  солидарны  съ  купе- 
ческими типами  Островскаго.  У  нихъ  съ  ними  одна  мораль,  одне 
вкусы,  одне  точки  зрешя.  Поэтому  Большовы  служатъ  уже  не  узкими 
типами  одного  замоскворецкаго  угла,  а  широкимъ  общенароднымъ 
портретомъ  русскаго  человека. 
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Черезъ  это  произведешя  Островскаго  должны  быть  въ  высшей 
степени  доступны  и  привлекательны  для  народа.  Все,  что  выводится 
въ  нихъ,  сцены  и  разговоры,  наряды  и  забавы,  ихъ  мораль  и  ихъ 
остроум1е,  ихъ  трогательность  и  комизмъ,  ихъ  поэз1я  и  сатира,  —  все 
это  вполн'Ь  знакомо  народу,  понятно,  близко,  родственно  ему,  поэтому 
все  это  должно  непоб'Ьдимо  д'Ьйствовать  на  народъ.  Онъ  не  можетъ 
почувствовать,  присутствуя  на  комед1и  Островскаго,  что  тутъ  его  соб- 
ственною р'Ьчью  говорятъ  прямо  съ  его  сердцемъ,  прямо  съ  его  го- 
ловою. Конечно,  довольно  странно  пускаться  въ  предсказанья.  Но  я 
не  могу  скрыть  своей  ув'Ьренности,  что  при  дальн'Ьйшемъ  развитш 
нашего  народнаго  образовашя,  котораго,  в'Ьроятно,  недолго  придется 
намъ  ждать,  когда  театръ  войдетъ  въ  число  обычныхъ  и  нормальныхъ 
воспитательныхъ  вл1ян1й,  когда  простонародный  театръ  завоюетъ  себ^Ь 
свободное  право  гражданства,  какое  онъ  им'Ьетъ  у  другихъ  народовъ,  — 
капитальныя  вещи  Островскаго  составятъ  прочный,  Основной  фондъ 
истинно  народнаго  репертуара. 

„Б-Ьдиость  не  порокъ",  „Не  въ  свои  сани  не  садись",  „Свои 
люди  сочтемся",  „Гроза",  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется",  „Гр^хъда 
б'Ьда  на  кого  не  живетъ",  „Тяжелые  дни",  „Горячее  сердце",  „Не 
было  ни  гроша,  да  вдругъ  алтынъ?,  „Воевода"  и  друпе,  —  все  это 
так1я  вещи,  которыя  не  потребуютъ  никакихъ  комментар1евъ  для  самой 
простодушной  и  некнижной  публики,  которыхъ  нравственное  поучеше 
будетъ  такъ  же  просто  и  ясно  народу,  какъ  смыслъ  его  родныхъ  по- 
словицъ,  служащихъ  имъ,  большею  частью,  заглав1емъ. 

Соображешя  эти  отчасти  уже  оправдываются  опытомъ.  БсЬ  знаютъ, 
какой  усп'Ьхъ  вызывали  въ  свое  время  характерныя  изъ  пьесъ  Остров- 
скаго не  только  въ  образованной  публик-Ь,  оц-Ьнившей  ихъ  м^Ьткость 
и  оригинальность  и  прив'Ьтствовавшей  въ  нихъ  талантливое  обнару- 
жеше  многихъ  темныхъ  сторонъ  нашего  быта,  но  и  просто  въ  черни, 
пос:Ьщавшей  „галёрку"  и  приходившей  отъ  Островскаго  въ  неопи- 
санный восторгъ.  Тотъ  фактъ,  что  вдругъ  явилась  масса  актеровъ, 
отлично  играющихъ  разныя  роли  Островскаго,  но  мало  способныхъ 
къ  другимъ  ролямъ,  —  прямо  подтверждаетъ  наши  слова  о  доступности 
и  увлекательности  комед1й  Островскаго  для  простого  русскаго  человека. 

Боборыкинъ  ставитъ  этотъ  фактъ  въ  вину  Островскому  и  видитъ 
въ  немъ  одну  изъ  причинъ  падешя  нашего  сценичес]|^аго  искусства, 
поводъ  къ  распущенности  талантовъ,  которымъ  будто  бы  въ  комедш 
Островскаго  открылось  вдругъ  поле  незасдуженныхъ,  никакимъ  тру- 
домъ  недобываемыхъ  усп-ЬхоБъ,  возможности,  ни  чему  не  учась,  ни  въ 
чемъ  не  совершенствуясь,  играть  множество  ролей  съ  помощью  только 
одного  какого-нибудь  комическаго  жеста  или  произношешя.  Но  если 
это  и  было,  то  Островсшй  врядъ  ли  тутъ  виноватъ.  Въ  его  произве- 
дешяхъ  комизмъ  почти  нигд'Ь  не  доходитъ  до  такихъ  вн-Ьшнихъ  фар- 
совъ,  и  громадное  большинство  его  характеровъ  построены  не  на  игр-Ь 
слова,  а  на  сершзной  психической  и  бытовой  основ'Ь.  Эти  характеры 
только    понятн^Ье,    проще,    жив'Ье    и  потому   выходятъ    удачн-Ье,    ч-Ьмъ 
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какхе-нибудь  картинные  характеры  разныхъ  безцв'Ьтныхъ,  шаблонныхъ 
драмъ  и  водевилей,  бездарно  переведенныхъ  на  нашъ  языкъ  съ  ино- 
страннаго  и  потерявшихъ  посл'Ьдшй  духъ  жизни  въ  чуждой  имъ  об- 
становк-Ь,  всЬхъ  этихъ  „Кларъ  ДЮбервиль"  и  „Тридцать  л-Ьтъ  изъ 
жизни  игрока",  гд-Ь  Альфреды,  съ  хохлацкимъ  произношешемъ  и  бурсац- 
кими манерами,  бесЬ дуютъ  съ  „грахвинями",  напоминающими  кухарокъ. 

Актеры  —  это  тотъ  же  народъ;  масса  ихъ  точно  также  чувствуетъ, 
что  ей  по  плечу  и  что  не  по  плечу;  точно  также  увлекается  однимъ, 
не  понимаетъ  другого.  Актеры  даже  будничныхъ  силъ  почуяли  въ 
театре  Островскаго  родное  имъ,  возможное  для  нихъ .  поле,  и  оказа- 
лись въ  этихъ  неподд^Ьльно  русскихъ  роляхъ  очень  порядочными  акте- 
рами. Это  признакъ  не  вреда,  а  пользы  репертуара  Островскаго  для 
нашей  сцены,  его  здоровья  и  естественности,  а  не  искусственности 
или  бол-Ьзненности.  Даже  странно  удивляться  тому,  что  въ  русскомъ 
обществ-Ь,  среди  русскихъ  силъ  и  русскихъ  взглядовъ,  русское  ис- 
кусство пошло  гораздо  плодотворн'Ье  и  развернуло  больше  даров ашя 
въ  своей  собственной  шкур-Ь.  Если  бы  явлеше  это  было  не  нормаль- 
наго  характера,  то,  конечно,  невозможно  бы  было  и  то  повальное 
господство  театра  Островскаго  на  нашей  сцен-Ь,  о  которомъ  свид-Ь- 
тельствуетъ  Боборыкинъ. 

Насъ  могутъ  остановить  на  этомъ  и  зам'Ьтить  не  безъ  основашя, 
что  если  Островсшй  такъ  удовлетворяетъ  вкусамъ  простонародья,  то 
уже  это  одно  указываетъ  на  то,  что  онъ  не  принадлежитъ  къ  числу 
писателей,  двигаюш;ихъ  впередъ  наше  общественное  развит1е,  побо- 
рающихъ  предразсудки  стараго  м1ра  и  ведущихъ  его  къ  просв-Ьщен- 
нымъ  идеаламъ  европейской  жизни. 

Островсшй,  д-Ьйствительно,  не  принадлежитъ  къ  тенденщознымъ 
пропов'Ьдникамъ  т^Ьхъ  или  другихъ  формъ  и  явлешй  общественной 
жизни,  не  принадлежитъ  къ  числу  восторженныхъ  рыцарей  европей- 
ской цивилизащи  во  что  бы  то  ни  стало.  Но  однако  онъ  и  народенъ 
вовсе  не  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  обоготворять  какъ  незыблемое  совер- 
шенство, исторически  выработавш1еся  факты  и  отношешя,  чтобы  звать 
вс^хъ  на  защиту  ихъ  неподвижности.  Штъ,  Островск1й  честный  пи- 
сатель и  не  м'Ьшаетъ  литературы  съ  проповедью.  Его  пр1емы  и  взгляды 
только  пр1емы  и  взгляды  художника,  принадлежащаго  всЬми  корнями 
своему  народу.  Онъ  ум^етъ  видеть,  понять,  изобразить  народныя  рус- 
сшя  стих1и,  отъ  общихъ  настроешй  до  самыхъ  мелочныхъ  подробно- 
стей языка.  Въ  этихъ  стих1яхъ,  очевидно,  плаваетъ  и  самъ  онъ,  его 
м1росозерцаше,  его  вкусы,  его  сочувств1я.  Оттого-то  онъ  и  силенъ 
такъ  на  этой,  родной  ему  почв'Ь.  Но  художникъ  вм-Ьст-Ь  съ  т4мъ  и 
челов'Ькъ  просв^щешя  и  челов'Ькъ  добра.  Судьбы  родной  стиххи  ему 
не  безразличны;  онъ  не  сделался  сл^пымъ  оттого  только,  что  любитъ. 
Напротивъ  того,  оттого  именно,  что  онъ  все  родное  любитъ  искренно 
и  невыдуманно,  все  темное  въ  немъ,  все  отжившее  свой  в'Ькъ,  все 
препятствующее  лучшимъ  силамъ  найти  выходъ  и  развит1е,  —  однимъ 
словомъ,  все  родное  зло,  гнететъ  его  душу  и  возбуждаетъ  его  протестъ. 
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Это  объясняетъ,.  почему,  съ  одной  стороны,  славянофилы  им'Ьлж 
основаше  считать  Островскаго  восп-Ьватележъ  нравственныхъ  доблестей 
русской  старины,  а  Добролюбовъ  и  его  школа  —  им-бли  точно  также 
основаше  провозглашать  его  врагомъ  и  обличителемъ  самодурства  въ 
„темномъ  царств-Ь^^   до-реформенной  Россш. 

Да,  они  оба  правы:  Островсшй  въ  изв^Ьстномъ  смысле  и  воспчъ- 
ваешъ  руссшя  доблести,  и  обличаешь  русское  самодурство,  иначе  ска- 
зать,  онъ  рисуетъ   не  только  правду,  но  еще  и  всю  правду. 

Но,  конечно,  самыя  слова  .^востьванге'^  и  у^обличенге''\  не  похо- 
дятъ  къ  чисто  художественному  способу  отношешя  Островскаго  и  не 
Бходятъ  въ  его  ц-^ли.  Въ  лучшихъ  вещахъ  своихъ,  о  которыхъ,  нужно 
оговориться,  мы  только  и  бесЬдуемъ  теперь,  Островск1й  одинаково 
далекъ  и  отъ  сатиры  и  отъ  дифирамба. 

Онъ  реалисшъ  и  натуралистъ  въ  хо^^ошемъ  смысл*  этого  слова 
и  этимъ  качествомъ  своимъ  принадлежитъ  къ  прямому  потомству  Гоголя. 
Реализмъ  его  свободенъ  отъ  мелочной  фотографичности,  отъ  грубой 
матер1альности  и  цинической  безнадежности  взгляда  н-Ькоторыхъ  на- 
шихъ  нов-Ьйшихъ  реалистовъ.  Для  Островскаго  реальность  вовсе  не  со- 
ставляетъ  обязательнаго  анатомировашя  только  тьмы  и  зла,  только 
низшихъ,  животныхъ  сторонъ  челов-Ьческой  жизни.  Это  было  бы  уже 
не  реализмъ,  а  фантастичесшй  и  фанатичесюй  идеализмъ,  перевер- 
нутый къ  верху  ногами,  вывороченный  наизнанку.  Н1Ьтъ,  для  реа- 
лизма Островскаго  возвышенное  религшзное  настроеше  души  или  вели- 
кодушная мысль  представляютъ  так1е  же  несомн'Ьнные  факты  реальной 
жизни,  какъ  и  низменныя  влечен1я  сладостраст1я  или  корысти.  Только 
неподкупное  чувство  реальности  и  жизненной  правды  могло  помочь 
Островскому  такъ  в-Ьрно  понять  свой  народъ  и  такъ  м^тко  изобразить 
его  типы,  р-Ьчи  и  нравы.  Только  это  же  качество  и  могло  сд'Ьлать 
его  любимцемъ  современной  публики,  вкусы  которой  требуютъ  прежде 
всего  и  бол^е  всего  реальности.  Его  заслуга  въ  томъ,  что,  широко 
удовлетворивъ  этой  современной  потребности,  онъ  не  увлекся  одно- 
сторонностью ея  требовашй  и  прим'Ьромъ  многихъ  писателей,  рабо- 
тавшихъ  рядомъ  съ  нимъ,  а  сохранилъ  въ  чистот'Ь  художественное 
безпристрасшге  и  свободную  разносторонность  своего  реализма.  Реа- 
лизмъ его  далъ  намъ  ц'Ьлыя  сер1и  народныхъ  портретовъ,  далеко  вы- 
ходящихъ  изъ  узкой  рамки  „самодурства",  въ  которую  Добролюбовъ 
силился  вдвинуть  все  творчество  Островскаго. 

На  первомъ  план*,  какъ  специфически  плодъ  его  музы,  все-таки 
стоятъ,  конечно,  всевозможные  вар1анты  „  самодуровъ  ^' ,  или,  в'Ьрн'Ье, 
„мужика-хозяина'';  тутъ  Большовъ,  Брусковъ,  Дикой,  Кабаниха,  Гор- 
дей Торцовъ,  Пузатовъ,  Петръ  Ильичъ,  Аховъ,  Курицынъ,  Хрюковъ, 
Куросл-Ьповъ,  Боровцовъ,  Безсудный  и  друпе,  въ  числ*  которыхъ 
стоятъ  и  так1е  несамодурные  люди,  какъ  Русаковъ,  Красновъ,  какъ 
самъ  Козьма  Мининъ-Сухорукъ.  Все  это,  повторяемъ,  чисто  русск1й 
типъ  у^ мужика-хозяина'^ ;  онъ  твердою  рукою  правитъ  семьей,  онъ 
преисполненъ    непоколебимой    в-Ьры    въ  свое    право    господства    надъ 
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семьею,  въ  свою  обязанность  руководить  ея  глупою  бабьею  или  ребя- 
ческою волею;  вс^  взгляды  его  —  только  отрывки,  бол4е  или  мен-Ье 
перепутанные,  ц'Ьлаго,  широкаго  и  прочно  укоренившагося  кодекса 
морали,  выработаннаго  в:Ьками  житейскаго  опыта,  опирающагося  на 
религш,  на  всеобщее  уб'Ьждеше  народа,  на  уб^Ьждеше  даже  т^хъ  са- 
мыхъ,  кто  вынужденъ  покоряться  этой  тяжкой  систем']^  и  страдать 
отъ  нея.  Въ  системе  этой  „лоза",  „жезлъ^\  суровая  строгость,  при- 
знаются неизб'Ьжнымъ  спутникомъ,  почти  синонимомъ  отеческой  власти, 
руководящимъ  началомъ  супружескаго  долга,  краеугольнымъ  камнемъ 
всякаго  домашняго  и  хозяйственнаго  порядка. 

За  вс^Ьмъ,  что  не  хозяинъ,  не  отецъ  и  не  мужъ,  не  признается 
права  совершеннол'Ьтхя,  самолюб1я,  потребности  свободы.  Словомъ,  это 
царство  односторонняго  принципа  порядка,  черезъ  который  истор1я 
по  необходимости  должна  была  провести  каждый  народъ,  пока  въ  немъ 
еще  не  окр-Ьпли  твердыя  начала  высшей,  т.-е.  свободной  нравствен- 
ности, самостоятельныя  нравственныя  влеченхя  и  привычки,  по- 
добно тому,  какъ  та  же  истор1я  неизб:Ьжно  ведетъ  политическое  вос- 
питан1е  народа  черезъ  строгую  дисциплину  патр1архальнаго  монар- 
хизма. 

Монархическое  неограниченное  правлеше  семьи,  безразд'Ьльно 
господствовавшее  въ  старой  Россхи,  отъ  царскаго  дворца  до  мужицкой 
хаты,  уц'Ьл'Ьло  еще  въ  значительной  части  кореннаго  населешя  совре- 
менной намъ  Росс1и,  въ  быту  крестьянъ,  купцовъ,  духовенства  и  наи- 
бол'Ье  глухого  пом-Ьщичества,  хотя  въ  посл^^дше  годы  оно  расшаты- 
вается даже  въ  самомъ  крестьянств-Ь  и  уже  очень  расшатано  въ  другихъ 
сословхяхъ.  Этотъ-то  принципъ  неограниченной  власти  надъ  семьею 
и  домочадцами  хозяина  или  старшого  есть  то  общее,  что  заставляло 
даже  очень  проницательную  критику  ошибочно  смешивать  въ  одинъ 
станъ  самодурства  честныхъ  и  добрыхъ  людей  изв-Ьстнаго  образа 
мыслей,  подобныхъ  Русакову  или  Краснову,  съ  д'!}йствительными  „са- 
модурами", психическими  уродами,  подобными  Титъ  Титычу  Брускову, 
которыхъ  однихъ  собственно  и  охарактеризовалъ  этимъ  именемъ 
Островскхй  въ  своихъ  комед1яхъ. 

Китъ  Китычи  были  тоже  люди,  проникнутые  старинною  системою 
нравственности,  какъ  былъ  ею  проникнутъ  и  мягкосердечный  д'Ьдушка 
Архипъ,  и  честный  патр1отъ  Аксеновъ  въ  „Козьм'Ь  Минине",  и  самъ 
Мининъ,  и  самоотверженная,  преданная  Богу  вдова  Мареа.  Но  система 
в'Ьровашй  не  составляетъ  еще  челов:Ька.  На  ея  почв'Ь  не  исчезаетъ 
различ1е  добраго  челов-Ька  отъ  злого,  разумнаго  и  честнаго  —  отъ  не- 
годяя и  дурака. 

Русаковъ  или  Аксеновъ  вид-бли  въ  принципахъ  старинной  нрав- 
ственности основу  всякаго  житейскаго  добра  и  способъ  согласить  свою 
жизнь  съ  предписашями  релипи,  сд'Ьлать  ее  угодною  Богу.  Любя  людей, 
рад-Ья  объ  ихъ  польз^Ь,  они  старались  твердо .  держать  и  въ  семь^  и 
въ  обществ-Ь,  знамя  той  морали,  которую  они  считали  абсолютною, 
свыше  преподанною. 
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Они  являлись,  такимъ  образомъ,  людьми  добра,  а  не  зла,  людьми 
не  вздорныхъ,  самодурныхъ  капризовъ,  а  кр'Ьпкаго  нравственнаго  уб-Ь- 
ждешя.  Но  Китъ  Китычи  и  вся  ихъ  самодурная  брат1я,  въ  род'Ь 
Аховыхъ,  Куросл^поБыхъ  и  т.  п.,  составляли  уродство  даже  въ  своей 
сред1},  даже  съ  точки  зр-Ьшн  той  общей  системы  нравственности, 
въ  которой  они  были  воспитаны  и  которой  держались.  Они  были  глу- 
пыми и  злыми  исказителями  этой  системы;  они  нагло  нарушали  ея 
основной  смыслъ  и  ея  основныя  ц'Ьли,  злоупотребляя  ея  внешними 
формами,  ради  удовлетворешя  своихъ  низкихъ  побужденш;  они  тиран- 
ствовали и  ломались  надъ  своими  подвластными,  попирали  съ  пре- 
зр^шемъ  всякое  проявлеше  въ  нихъ  челов-Ьчности,  обманывали  другъ 
друга  и  кичились  этимъ  обманомъ,  предавались  ненасытному  хищни- 
честву и  грубому  разврату,  потому  именно,  что  въ  людяхъ  этихъ 
не  жила  живою  жизнью  ни  та  строгая  „старинная  нравственность", 
одежду  которой  они  фальшиво  носили  на  себ^Ь  и  которая  однако  де- 
лала хорошимъ  и  полезнымъ  челов'Ькомъ  даже  по  старин-Ь  думавшаго 
ч']Ьлов'Ька,  нежелавшаго  в'Ьдать  новыхъ  взглядовъ  и  требовашй,  ни 
свободная  нравственность  новаго  общества,  развитаго  открыт1ями  науки 
и  усовершенствованнымъ  общежит1емъ. 

Китъ  Китычи  были  равно  далеки  отъ  этихъ  обоихъ  толковъ. 

Они  сид^Ьли  въ  темномъ  и  грязномъ  болот^Ь  своихъ  животныхъ 
инстинктовъ,  одинаково  чуждые  и  радостному  св'Ьту  Востока  и  успо- 
коительному св'Ьту  Запада. 

Островск1й,  въ  своемъ  театр'Ь,  изобразилъ  намъ  главнымъ  обра- 
зомъ не  этотъ  спещальный  и  узк1й  типъ  буквальнаго  самодурства,  а 
гораздо  бол'Ье  широшй  и  многозначущ1й  типъ  „домохозяина"  въ  его 
глубоко  народномъ  смысл*.  Если  же  мы,  въ  нашей  „бес^д'Ь"  объ 
ОстроБСкомъ,  сами  уже  н'Ьсколько  разъ  окрещивали  эту  обширную 
категорш  народныхъ  типовъ  именемъ  „  самодуровъ " ,  то  только  прим'Ь- 
няясь  до  времени  къ  термину,  слишкомъ  прочно  установленному  прежнею 
критикою,  впредь  до  обстоятельнаго  разъяснешя^  нашихъ  собственныхъ 
взглядовъ  на  этотъ  типъ,  которое  мы  теперь  считаемъ  выполненнымъ. 

Портретомъ  однихъ  Китъ  Китычей  Островскш  далеко  не  захва- 
тилъ  бы  широкаго  жизненнаго  и  глубо-народнаго  явлешя.  Онъ  далъ  бы 
намъ  только  портреты  н-Ькоторыхъ  см'Ьшныхъ  и  дрянныхъ  чудаковъ, 
которыхъ  глупость,  нев'Ьжество  и  злонамеренность  были  бы  слишкомъ 
поразительны,  слишкомъ  возмутительны  для  всякаго,  чтобы  они  могли 
представить  изъ  себя  какой-нибудь  соблазнъ  обществу,  пршбр'Ьсти 
въ  немъ  какой-нибудь  авторитетъ,  грозить  ему  какою  бы  то  ни  было 
опасностью. 

Ничтожность  Китъ  Китыча  раскусываетъ  даже  такая  простая 
баба,  какъ  Аграфена  Платоновна. 

—  „Хоть  онъ  и  плутоватъ,  а  челов'Ькъ  темный.  Онъ  только 
въ  своемъ  дом'Ь  свир'Ьпъ,  а  то^  съ  нимъ  что  хочешь  д'Ьлай,  дуракъ 
дуракомъ;  на  пустомъ  спугнуть  можно"  („Въ  чужомъ  пиру  похмелье"), 
уверенно  и  вполне,  конечно,  в'Ьрно  говоритъ  она. 
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Китъ  Китычи  могутъ  поэтому  казаться  страшными  и  сильными 
только  въ  т'Ьхъ  т'Ьсныхъ  пред'Ьлахъ,  гд-Ь  д-Ьйствуеть  одинъ  ихъ  грошъ, 
безъ  всякой  конкуренщи  чужого,  гд'Ь  можетъ  быть  слышенъ  только 
ихъ  одинъ  голосъ  и  размахивать   только  ихъ  одна  рука. 

Добролюбовъ  изъ-за  этой,  сравнительно  пустой  и  случайной  ва- 
р1ац1и  типа,  не  разгляд'Ьлъ,  къ  сожал-Ьтю,  того  глубокаго  народнаго 
типа  стариннаго  домохозяина,  который  служитъ  ему  основою  и  въ  ко- 
торомъ  „самодурство"  является  не  психическимъ  уродствомъ,  а,  такъ 
сказать,  врожденнымъ  символомъ  в-Ьры  семейной  и  общественной  нрав- 
ственности. Оттого-то  критикъ  шестидесятыхъ  годовъ  такъ  ошибся  и 
въ  оц'Ьнк'Ь  этого  явлешя. 

Психическая  вар1ац1я  этого  типа,  выразившаяся  въ  Китъ  Киты- 
чахъ,  даже  врядъ  ли  была  бы  способна,  по  своей  внутренней  безсмы- 
сленности  и  безсил1ю,  стать  предметомъ  серьозной  комед1и  или  драмы. 
Это  скор'Ье  сюжетъ  легкаго  водевиля  или  фарса.  Только  типъ  того 
серьознаго  и  принцип1альнаго  самодурства,  которое  покоится  на  почв-]^ 
коренныхъ  нравственныхъ  воззр-Ьшй  народа,  которое  составляетъ  не 
пьяную  выходку  распущеннаго  челов'Ька  и  не  дурацк1й  капризъ  на- 
хальнаго  глупца,  а  органическую  стихш  народной  жизни,  можетъ  лечь 
въ  основу  драматическаго  или  высоко  комическаго  положешя.  Только 
онъ  можетъ  породить  не  вн^шшя  и  не  случайныя,  а  роковыя  и  не- 
изб'Ьжныя  столкновешя  психхй  (колиз1и),  безъ  которыхъ  немыслимъ 
внутреншй  составъ  драмы.  Только  онъ  можетъ  вызвать  и  на  серьозную 
общественную  думу  и  на  серьозные  нравственные  выводы.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  мы  видимъ,  что  всЬ  крупныя,  наиболее  зам^Ьчателъныя  про- 
изведешя  Островскаго  им'Ьютъ  д-Ьло  съ  этимъ  именно  серьознымъ  и 
глубокимъ  типомъ;  что  самъ  Титъ  Титычъ  Брусковъ  (въ  двухъ  коме- 
д1яхъ:  „Въ  чужомъ  пиру  похмелье"  и  „Тяжелые  дни")  намъ  инте- 
ресенъ  и  важенъ  только  по  общей  основ'Ь  своего  характера,  ставящаго 
его  въ  многочисленные  ряды  Большовыхъ  и  Русаковыхъ,  а  вовсе  не 
спецхальными  свойствами  своего  личнаго  нахальства  и  своей  личной 
дури. 

Заглянемъ  хоть  б'Ьгло  въ  произведешя  Островскаго,  чтобы  уб'Ь- 
диться  въ  истинныхъ  взглядахъ  его  на  этотъ  основной  типъ  всЬхъ 
его  комед1й  и  драмъ.  Мы  увидимъ  тогда,  д'Ьйствительно-ли  онъ  вы- 
водитъ  въ  немъ  только  одно  проявлеше  дикости,  нев11жества  и  нео- 
бузданности. 

Относительно  Русакова,  Большова,  Гордея  Торцова  зам'Ьтимъ,  что 
портреты  ихъ  авторъ  набросалъ  далеко  не  одн'Ьми  черными  чертами. 

Русаковъ  отъ  первой  страницы  до  последней  является  челов'Ькомъ 
строго  нравственнымъ,  искренно  любящимъ  свою  дочь,  думающимъ 
о  ея  счасть'Ь,  доступнымъ  жалости  и  всякому  разумному  уб'Ьждешю. 
Послушайте,  напр.,  его  разговоръ  въ  трактир*  съ  Маломальскимъ  и 
Бородкинымъ: 

—  Ты  знаешь,  Дуня  у  меня  одна,  говоритъ  этотъ  мнимый  само- 
дуръ.  —  Одно  ут-Ьшеше  только  и  есть.  Мн'Ь  не  надо  ни  знатнаго    ни 
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богатаго,  а  чтобы    былъ    добрый    челов'Ькъ,    да    любилъ    Дунюшку,    а 
мн'Ь  бы  любоваться  на  ихъ  житье... 

Конечно,  при  этомъ  онъ  объявляетъ  съ  полною  откровенностью, 
что  не  позволить  дочери  выйти  замужъ,  за  кого  она  сама  захочетъ, 
а  отдастъ  ее  за  того,  кого  самъ  полюбитъ.  Иначе  онъ  бы  и  не  былъ 
купецъ  Русаковъ.  Но  однако  и  въ  этомъ  видно  вовсе  не  самодурство, 
а  твердый  нравственный  принципъ. 

—  „Я,  значитъ,  должонъ  это  д^&ло  сд']Ьлать  съ  разумомъ,  потому 
мн'Ь  придется  за  нее  Богу  отвечать,  объясняетъ  Русаковъ.  —  Изв-Ьстно, 
д-^ло  д-Ьвичье  —  глупое.  Д'Ьвку  долго- ли  обмануть!  В-Ьтрогонъ  какой 
нибудь,  прости  Господи,  подвернется,  подластится,  ну,  д-^вка  и  по- 
любитъ; такъ  ее  и  отдавать  безъ  толку? 

—  Да  я  годъ  буду  смотр'Ьть  на  человека,  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  его  огляжу.  А  то  какъ  д'Ьвк'Ь  пов-Ьрить?  Что  она  видела? 
Кого  она  знаетъ?  А  я,  сватъ,  не  даромъ  шестьдесятъ  л'Ьтъ  на  св^^т4 
живу,  видалъ  таки  людей-то:  меня  на  кривой-то  не  объ-Ьдешь!"  Вы 
видите,  какъ  мало  мотивъ  его  строгости  сродни  самодурству. 

О  покойной  жен-Ь  онъ  вспоминаетъ  такъ: 

—  „Моя  Дунюшка  —  вылитая  жена-покойница.  Помнишь,  сватъ? 
Ну  что!  Роптать  гр^Ьхъ  (утираетъ  слезы).  Годковъ  тридцать  пожилъ. 
И  за  то  должонъ  Бога  благодарить.  Да  какъ  пожилъ!  Тридцать  л'Ьтъ 
слова  неласковаго  другъ  отъ  друга  не  слыхали!  Она,  голубка,  бывало, 
куда  придетъ,  тамъ  и  радость!  Вотъ  и  Дуня  такая  же;  пусти  ее 
къ  лютымъ  зв-Ьрямъ,  и  т-Ь  ее  не  тронутъ.  Ты  на  нее  посмотри:  у  нея 
въ  глазахъ-то  только  любовь  да  кротость.  Она  будетъ  любить  всякаго 
мужа;  надо  найти  ей  такого,  чтобы  ее-то  любилъ,  да  могъ  бы  понять, 
что  это  за  душа...  душа  у  нея  русская.*' 

Умъ  Русакова  такой  же  прямой  и  честный,  какъ  его  душа,  — 
яруссшй  умъ".  Не  даромъ  Островск1й  и  выбралъ  для  него  фамилш 
Русакова.  Разговоръ  его  съ  Вихоревымъ,  просяш,имъ  руки  дочери,  это 
бесЬда  патр1архальнаго  мудреца  съ  изолгавшимся  фатомъ. 

—  »Не  за  что  вамъ  ее  любить!  настойчиво  утверждаетъ  умный 
старикъ  на  всЬ  лживыя  заклят1я  Вихорева.  —  Она  д'Ьвушка  простая, 
невоспитанная  и  вовсе  вамъ  не  пара.  У  васъ  есть  родные,  знакомые, 
всЬ  будутъ  см'Ьяться  надъ  нею,  какъ  надъ  дурою,  да  и  вамъ-то  она 
опротив^етъ  хуже  горькой  полыни.  Такъ  отдамъ  я  свою  дочь  на  такую 
каторгу?  Да  накажи  меня  Богъ!" 

Съ  дочерью  онъ  говоритъ  съ  тою  же  честною  прямотою  и  правдою: 

—  „Выкинь  блажь-то  изъ  головы.  Отецъ  лучше  тебя  знаетъ, 
что  д'Ьлаетъ.  Ты  думаешь,  ему  ты  нужна?  Ему  деньги  нужны,  дура!..." 

Когда  Дуня  падаетъ  въ  обморокъ,  этотъ  строг1й  отецъ,  приказавши 
ей  безъ  разгоЕоровъ  итти  за  Бородкина,  растроганъ  и  испуганъ  какъ 
женщина,  онъ  не  знаетъ,  как1я  прибрать  ласки,  чтобы  успокоить  ее. 

—  ^Ахъ,  Дунюшка,  кабы  я  зналъ,  что  онъ  степенный  челов'Ькъ, 
да  что  онъ  тебя  любитъ,  я  бы  тебя  сейчасъ  за  него  отдалъ  и  разговари- 
вать бы  не  сталъ!**  объявляетъ  онъ  ей. 
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Точно  также  относится  онъ  къ  ней  и  посл'Ь  катастрофы  съ  Ви- 
хоревымъ.  Она  осрамлена  сама,  она  опозорила  сЬдины  отца;  Русаковь^ 
какъ  челов'Ькъ  строгаго  семейнаго  принципа,  убитъ  этимъ  горемъ. 
Однако  въ  самый  разгаръ  гя'Ьва  и  горя  своего  онъ  полонъ  любви 
къ  ней.  Одно  слово  сердечнаго  признашя,  вылет'Ьвшее  у  Дуни,  пере- 
ворачиваетъ  всю  душу  его,  и  онъ  уже  самъ  проситъ  прощешя  у  дочери, 
онъ  уже  все  забылъ.  Г1римирен1е  является  не  въ  вид'Ь  искусственнаго 
мелодраматическаго  финала,  а  совершенно  просто,  какъ  необходимый 
актъ  добра  и  любви. 

Правда,  Русаковъ,  можетъ  быть,  самый  честный  „хозяйск1й'' 
характеръ  изъ  всЬхъ  комедш  Островскаго,  точно  такъ  же,  какъ  Бо- 
родкинъ  —  одинъ  изъ  наибол'Ье  симпатичныхъ  и  мягкосердечныхъ 
молодыхъ  людей  того  простого  быта,  который  почти  исключительно 
рисуетъ  ОстровскШ,  а  Дуня  —  одна  изъ  самыхъ  добрыхъ  и  любящихъ 
Д'Ьвушекъ  той  же  простой  сферы.  Но  эта-то  сгруппировка  въ  одной 
и  той  же  комед1и  столькихъ  добрыхъ  типовъ,  несмотря  на  вс^Ь^лич- 
ные  недостатки  ихъ,  изображенные  неподкупнымъ  реализмомъ  комика, 
особенно  уб^Ьждаютъ  въ  томъ,  что  ОстровскШ  не  задавался  задачею 
обратить  свои  комедхи  въ  сплошныя  сатиры  самодурства. 

Не  забудьте,  что  „Не  въ  свои  сани  не  садись"  —  одна  изъ  самыхъ 
первыхъ  комедш  Островскаго,  и  что  она  лучше  всего  можетъ  уяснить 
точки  отправлешя  автора. 

Точно  также  въ  комедш  „Свои  люди  —  сочтемся",  при  самой 
блестящей  картин'Ь  самодурныхъ  взглядовъ,  привычекъ,  вкусовъ,  Боль- 
шовъ  является  тираномъ  семьи  не  по  личному  своему  самодурному 
капризу,  а  по  непоколебимому  уб'Ьжденш  всей  среды,  въ  которой 
живетъ  онъ. 

—  „На  что  же  я  и  отецъ,  коли  не  приказывать?'*  во  все  услы- 
шаше  заявляетъ  Большовъ. 

Даже  Рисположенсшй,  в'Ьчно  унижающгйся  и  зависимый,  и  тотъ 
подтверждаетъ  этотъ  обш,1й  принципъ:        у„ 

—  „А  ужъ  это,  Аграфена  Кондратьевна,  первый  долгъ,  чтобы 
д'Ьти  слушались  родителей.  Это  не  нами  заведено,  не  нами  и  кон- 
чится,"  успокоиваетъ  онъ  жену  Большова. 

И  она  и  сама  Липочка  бунтуютъ  немножко  только  первую  ми- 
нутку, отъ  слишкомъ  уже  большой  неожиданности.  А  въ  суш,ности 
он^Ь  вполне  разд'Ьляють  взгляды  Большова  на  его  право  и  на  обязан- 
ности семьи.  Липочка  тотчасъ  же  приспособляетъ  свою  фантазш 
къ  р^шешю  отца  отдать  ее  за  прика1й,и?1а  и  не  только  не  считаетъ 
себя  жертвою  тиранства,  но  даже  очень  весело  начинаетъ  мечтать 
о  своемъ  будущемъ  счастш  съ  Подхалюзинымъ. 

—  „Я  совсЬмъ,  маменька,  не  воображала,  что  Лазарь  Елизарычъ 
такой  учтивый  кавалеръ!  А  теперь  вдругъ  вижу,  что  онъ  гораздо 
почтительн^Ье  другихъ,"  объявляетъ  она  матери  черезъ  дв^Ь  минуты 
посл'Ь  столкновешя  съ  отцомъ. 

А  Подх^люзину  она  говоритъ: 
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—  „Смотрите-жъ,  Лазарь  Елизарычъ,  мы  будемъ  жить  сами  по 
себ-Ь,  а  они  сами  по  себ^.  Мы  заведемъ  все  по  мод-Ь,  а  они  какъ 
хотятъ."  Тутъ  страшная  нравственная  пустота  —  это  правда;  но  ужъ 
страдан1й  никакихъ. 

Точно  также  и  мать  Липочки,  которая  было  „затмилась,  ровно 
чуланъ  какой  ^'^  отъ  неожиданной  новости,  тотчасъ  же  примирилась 
съ  нею,  какъ  съ  совершившимся  фактомъ,  и  отв^Ьчаетъ  на  признаше 
дочери:  —  „Вотъ  то-то  же,  дурочка!  Ужъ  отецъ-то  теб'Ь  худа  не  по- 
желаетъ/ 

Вообще  тутъ  видно  господство  прочнаго,  повальнаго  уб'Ьждешя, 
которое  составляетъ  всЬмъ  обязательный  символъ  в-Ьры,  а  не  личное 
прит-Ьснеше. 

Банкротство  Большова  опять  не  его  единичная  и  произвольная 
каверза,  а  самый  распространенный  обычай  среды,  на  который  всЬ, 
какъ  страдающ1е  отъ  него,  такъ  и  заставляющхе  страдать,  смотрятъ 
одинаково.  Это,  можно  сказать,  одинъ  изъ  узаконенныхъ  торговыхъ 
прхемовъ,  котораго  стыдятся  только  тогда  разв'Ь,  когда  онъ  не  удается. 
Большову  онъ  не  удался  —  и  онъ  страдаетъ. 

Но  въ  уб'Ьждеши  Большовыхъ  злостное  банкротство  само  по  себ'Ь, 
т.  е.  если  челов'Ькъ  не  попалъ  въ  яму,  не  м'Ьшаетъ  челов'Ьку  быть 
почтеннымъ  купцомъ  и  добрымъ  семьяниномъ. 

Какъ  еврей  считаетъ  чуть  не  обязанностью  в'Ьры  надуть  чужого 
и  въ  то  же  время  можетъ  быть  самоотверженнымъ  ради  своихъ  близ- 
кихъ,  такъ  и  Большовы,  сознательно  подготовляя  разореше  чужихъ 
людей,  неосторожно  дов'Ьрившихъ  имъ  деньги,  въ  то  же  время  спо- 
собны расчувствоваться  собачьею  привязанностью  къ  нимъ  какихъ- 
нибудь  Подхалюзиныхъ  и  съ  великодушною  неосторожностью  отдать 
имъ  въ  руки  и  дочь  и  всЬ  средства  свои. 

Большовъ,  который  является  изъ  ямы  подъ  конвоемъ  солдатъ, 
конечно,  умягченъ  духомъ,  всл'Ьдствхе  ударовъ  судьбы.  Но  его  надежды 
на  зятя,  принятаго  вм-Ьсто  сына,  его  ув'Ьщашя  д-Ьтей  семейной  добро- 
детели и  справедливости  вовсе  не  состав ляютъ  противор'Ьч1я  съ  уб!;- 
жден1ями  того  же  Большова,  когда  онъ  былъ  богатымъ  и  именитымъ 
купцомъ. 

Пропов-Ьдуя  теорш  „десяти  копеекъ  за  рубль ^\  онъ  вовсе  не  ви- 
д^лъ  въ  ней  отрицашя  того,  что  дочь  или  сынъ  обязаны  отцу  благо- 
дарностью и  помощью.  То  чуж1е,  сторонше  люди,  о  нихъ  нечего 
заботиться,  для  нихъ  одна  мораль;  а  то  семья,  свои,  —  для  нихъ  всЬ 
заботы,  для  нихъ  и  мораль  другая.  Поэтому  онъ  искренно  огорченъ 
и  убитъ,  когда  встр^чаетъ  такое  бездуш1е  въ  дочери  и  зят'Ь  своемъ. 
Авторъ  вовсе  не  казнитъ  въ  немъ  самодурства.  Напротивъ  того, 
онъ  скор-Ье  возбуждаетъ  сочувств1е  къ  его  несчастш.  Подхалюзинъ 
и  Липочка,  люди  совсЬмъ  не  самодурнаго  типа,  являются  главными 
носителями  зла,  поселяюхъ  къ  себ-Ь  больше  всего  нравственное  отвра- 
щеше  зрителя.  Положимъ,  въ  нихъ  легко  видеть  плоды  той  узкой 
и  себялюбивой  нравственности,  которою  руководятся  сами  Большовы, 
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но  все-таки  ясно,  что  самодурство  зд-Ьсь  не  на  первомъ  план-Ь.  Оно 
только  промелькнуло  передъ  нами  въ  одномъ  крупномъ  факт'Ь  —  въ  деспо- 
тической выдач'Ь  Липочки  за  прикащика,  а  зат-Ьмъ  вовсе  исчезаетъ 
изъ  комедш. 

Если  уже  искать  поучешя,  то  гораздо  р-Ьзче,  въ  смысл'Ь  поучешя, 
выступаетъ  въ  комед1и  нарушеше  семейныхъ  принциповъ  и  эгоисти- 
ческое безсердеч1е  молодаго  покол-Ьтя  темнаго  царства,  какъ-бы  уда- 
лившагося  уже  отъ  кр'Ьпости  старыхъ  в'Ьровашй.  Все,  ч^мъ  подей- 
ствовало новое  время  на  развязность  Липочки,  на  пронырливость 
Подхалюзина,  все  это  въ  хо]ф  пьесы  играетъ  еще  худшую  роль.  ч:Ьмъ 
самыя  грубыя  в-Ьяшя  прошлаго. 

Даже  поползновеше  самого  Большова  къ  банкротству  отчасти 
является  ч-^мъ-то  еще  мало  изв'Ьстнымъ  старому  быту,  нарушешемъ  его 
обычаевъ,  соблазнительнымъ  новшествомъ,  быстро  заражающимъ  старую 
среду,  нуждающимся  в^  новыхъ  оруд1яхъ,  неув'Ьреннымъ  въ  своихъ  шагахъ. 

А  между  т'Ьмъ  „Свои  люди  —  сочтемся^'  одна  изъ  самыхъ  пол- 
ныхъ  картинъ  того  самодурства,  надъ  которымъ  такъ  страстно  фило- 
софствовалъ  въ  своё  время  Добролюбовъ. 

Въ  комедхи  „Б-Ьдиость  не  порокъ"  самодурство  Гордея  Торцова 
опять  таки  выставлено  съ  совершенно  особенной  точки  зр'Ьшя,  въ  ко- 
торой гораздо  бол^е  осм-Ьятя  безсмысленной  погон-Ь  за  вн-Ьшнею  циви- 
лизац1ею,  ч^мъ  осужд^хе  т-Ьхъ  началъ  семейной  покорности  и  хозяйскаго 
единовластхя,  которыя  составляютъ  сущность  стараго  быта  и  которыя, 
какъ  мы  вид'Ьли  выше,  Добролюбовъ  м-Ьшалъ  съ  самодурствомъ. 

Коршуновъ,  у  котораго  „Агличинъ  на  фабрик15  дилехторъ", 
который  „моду  новую"  заводитъ,  и  который  въ  вн^шнемъ  обращеши 
является  гораздо  мягче  и  в'^жлжв'Ье  старомоднаго  купца  —  оказывается 
въ  сущности  бездушн^^е  безнравственн'Ье  всЬхъ. 

Гордей  Торцовъ,  увлеченный  этою  цивилизащею  своего  пр1ятеля, 
конфузится  русскихъ  п^^сенъ,  русскихъ  д'Ьвокъ,  русскаго  угощешя, 
считаетъ,  „что  это  низко,  никакого  тону  н']^тъ"  а  требуетъ  „шампа- 
ней",  да  „фищянта  въ  нитяныхъперчаткахъ",  наровитъ  „одинъ  въ  четы- 
рехъ  каретахъ  поехать",  потому  что  хочетъ  „всякую  моду  подражать^; 
и  вотъ  онъ,  словно  на  см^хъ  передъ  вс^ми,  попадается  въ  просакъ 
именно  черезъ  эти  свои  потуги  къ  мод'Ь,  къ  новому.  Его  отступлен1е 
отъ  старыхъ  обычаевъ  ведетъ  его  прямо  къ  разорешю  и  къ  семейной 
б-Ьд^;  только  посл-Ь  безпощадныхъ  разоблаченш  брата  Любима,  словно 
очнувшись  отъ  навождешя,  онъ  делается  „другимъ  челов-Ькомъ",  ко- 
торому доступны  просьбы  и  нужды  его  домочадцевъ,  который  сознаетъ 
„гнилость"  своихъ  прежнихъ  фантазш.  Тутъ  сл-Ьдовательно,  опять 
въ  роли  господствующаго  зла  является  не  старый  бытъ,  не  строгость 
семейнаго  начала,  а  скорее  неразумное  пренебрежете  имъ. 

Старыя  народныя  пословицы  „б-Ьдиость  не  порокъ",  „не  въ  своп 
сани  не  садись",  постав ляемыя  въ  заглавхи  комед1й,  словно  еще  сильн-Ье 
обостряютъ  скрытый  въ  нихъ  нравственный  смыслъ,  оправдаше  стараго 
народнаго  опыта. 
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Самъ  Любимъ  Торцовъ,  пристыдивш1й  своею  полупьяною  правдою 
дживыхъ  посл'Ьдователей  цивилизац1и,  носящ1й  на  себ^  очевидное 
сочувств1е  автора,  является,  конечно,  уже  не  челов^Ькомъ  какихъ-нибудь 
новыхъ  идеаловъ,  а  самымъ  искреннимъ  сторонникомъ  той  безхитрост- 
ной  и  безпробудной  старины,  въ  которой  плясали  медв-Ьди,  щелкали 
ор'Ьшки,    безпрекословно  работали  покорные  Мити. 

Еще  очевиднее  сочувствхе  автора  къ  старому  народному  быту 
въ  прекрасной  драм'Ь  его  „Гр'Ьхъ  да  б-Ьда  на  кого  не  живетъ''. 
Нравственное  ничтожество,  сердечная  пустота  представляются  ^аамъ 
въ  этой  драм'Ь  только  въ  отц-Ь  цивилизованнаго  франта  Бабаева,  раз- 
вязно губящаго  женщину  изъ-за  минутной  скуки  въ  уЬздномъ  город'Ь, 
въ  Жигулиной  и  отчасти  въ    самой  Красновой. 

Жмигулина  и  Краснова  —  дочери  об^Ьди-^вшаго  чиновника;  он'Ь 
уже  помазаны  уЬздною  цивилизащею,  имъ  необходимъ  бульваръ,  на- 
ряды, ^ферлакурные"  разговоры;  он'Ь  стыдятся  родства  съ  лавочни- 
комъ,  презираютъ  трудъ  и  хозяйство,  мечтаютъ  объ  безд'Ьль'Ь,  какъ 
идеале  благополуч1я.  Имъ  непонятны  и  ненужны  ни  кр-Ьпкая  любовь, 
ни  честность,  ни  что  вообще  серьезное  и  действительное.  Ихъ  конфу- 
зитъ  разговоръ  лавочника,  его  прхемы,  его  одежда,  и  он^  безпред'Ьльно 
несчастны.  Он'Ь  знаютъ,  что  Бабаевъ  можетъ  только  поиграть  Таней, 
только  погубить  ее;  но  у  него  манеры  господск1я,  у  него  деликатный 
разговоръ,  и  он'Ь  его  ищутъ,  он'Ь  отдаются  ему. 

СовсЬмъ  противоположный  характеръ  им'Ьютъ  въ  этой  драм'Ь  типы 
народа:  самъ  Красновъ,  дедушка  Архипъ  и  Аооня.  Каждый  изъ  нихъ 
переполняетъ  сердце  читателя  сочувств1емъ  своего  рода.  Каждый  изъ 
нихъ  глубокопонягный  и  вполне  удавшшся  типъ  хорошаго  русскаго 
челов-Ька.  Сл'Ьпой  дедушка  Архипъ  —  это  сама  сов'Ьсть,  сама  мудрость 
русскаго  народа,  тихая,  скромная,  исполненная  терпимости  и  воспре- 
щешя,  безъ  энергш,  но  и  безъ  жесткаго  педантизма. 

—  „Кабы  мы  получше  помнили,  что  Онъ  милосердъ,  сами  были 
бы  милосердн'Ье ! " 

Вотъ  основное  начало  его  челов'Ьчныхъ  взглядовъ  на  м1ръ;  онъ 
знаетъ  гр'Ьхи  его,  но  знаетъ  тоже,  что  самъ  онъ  гр^шенъ,  что  правда 
въ  любви,  а  не  въ  осуждеши. 

—  „А  ты  укорачивай  сердце-то!"   сов'Ьтуетъ  онъ  Аеон4. 

Аооня,  братъ  Краснова  —  совсЬмъ  другой,  еще  бол^е  оригиналь- 
ный, но  также  глубокорусск1й  типъ.  Эта  страстная  къ  правд'Ь  душа, 
которая  невыноситъ  лжи  и  зла  м1ра,  которая  ведетъ  челов-Ька  къ 
неслыханному  подвижничеству,  или  д'Ьлаетъ  жизнь  невозможною,  не- 
сносною для  него.  Аооня  —  большой,  совсЬмъ  исчахлый  ребенокъ, 
который,  молча  прикурнувъ  на  печи,  вс^ми  забытый,  несчитаемый 
за  челов-Ька,  видитъ  насквозь  всю  нравственную  мерзость,  царящую 
кругомъ,  и  безсильно  сгораетъ  отъ  своего  внутренняго  огня.  Онъ 
полонъ  потребностью  величайшей  любви,  а  осужденъ  мучиться  нена- 
вистью. 

—  „У  меня  за  всЬхъ  сердце  болитъ:  за  себя,  за  брата,  за  вс4хъ^\ 
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говорить  онъ  д4ду  Архипу,  въ  великол'Ьпной   поэтической    сцен*    на 
берегу  р-Ьки. 

—  „Я  все  слышу,  все;  горько  мн'Ь,  д-Ьдушка,  горько!  Сталъ  я 
брату  говорить,  онъ  меня  же  изругалъ  (Молчаше).  Вотъ  я/ д^Ьдушка, 
никакъ  уснуть  не  могу;  что  я  днемъ-то  вижу,  все  это  мн'Ь  и  л'Ьзетъ 
въ  глаза,  засосетъ  у  меня  сердце,  и  всю  то  ночь  я  плачу.  Какой  я 
жилецъ!  Мн'Ь  теперь  съ  здоровьемъ-то  и  поправиться  нельзя.  Ужъ 
очень  у  меня  сердце  горячо!  Скор-Ье  бы  меня  Богъ  прибралъ,  чтобы 
МН'Ь  меньше  мучиться!" 

Аеоня,  какъ  и  Архипъ,  конечно,  люди  самаго  стариннаго  склада, 
проникнутые  насквозь  всЬми  в'Ьрованхями  и  понят1ями  древней  Руси, 
смотрящ1е  на  власть  хозяина,  мужа,  отца,  на  скромные  обычаи  семьи, 
со  всею  строгостью   „Домостроя". 

Левъ  Красновъ,  герой  драмы?  таковъ  же  по  своимъ  уб^Ьждешямъ 
и  воспиташю.  Но  онъ  позволилъ  себ-Ь  отступить  отъ  предашй  своей 
среды  и  женился  на  д'Ьвушк'Ь  иного  круга,  иныхъ  привычекъ  и  вкусовъ. 
Хотя  онъ  р'Ьшительно  отстаиваетъ  ея  право  свободы  отъ  настойчи- 
выхъ  требовашй  своей  семьи,  своей  родни,  всей  обстановки  своей, 
хотя  онъ  безконечно  любитъ  ее  и  понимаетъ  своею  доброю  душою  все 
различ1е  въ  ихъ  взаимномъ  положеши,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  нравствен- 
ные и  семейные  принципы  его  въ  основ'Ь  своей  т'Ь  же,  что  и  у  Кури- 
цына, его  самодура  зятя,  и  у  кроткаго  Архипа,  и  у  фанатика  Аеони. 
Когда  приходитъ  часъ,  Красновъ  прим'Ьняетъ  эти  принципы  семей- 
наго  полновластхя  во  всей  ихъ  ужасающей  трагичности.  Его  несчаст1е 
вызвано  не  самодурствомъ  его,  не  безсмысленнымъ  прим'Ьнешемъ  деспо- 
тическихъ  принциповъ,  а  именно  случайнымъ  отступлешемъ  его  отъ 
строгихъ  обычаевъ  среды,  уступкою  требовашямъ,  чуждымъ  народному 
взгляду  на  замкнутость  и  скромность  семейнаго  быта.  Если  бы  авторъ 
им-Ьлъ  дМствительно  ц-Ьлью  бичевать  самодурство  во  всЬхъ  его  про- 
яв^гешяхъ,  то  разум'Ьется,  онъ  вывелъ  бы  передъ  нами  драму  совс^мъ 
не  того  характера  и  совсЬмъ  не  съ  т'Ьми  сочувств1ями,  какую  видимъ 
мы  въ  истор1и  Краснова. 

Какую  бы  мы  ни  взяли  комедхю  или  драму  Островскаго  изъ 
простонароднаго  быта,  мы  нигд*  не  найдемъ  у  автора  другихъ  точекъ 
зр'Ьшя.  Петръ  Ильичъ  въ  драм'Ь  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется"  яв- 
ляется нарушителемъ  святости  семейнаго  союза  подъ  вл1ян1емъ  цивили- 
защи  большихъ  дорогъ  и  яр^арокъ,  которая  только  разнуздываетъ 
страсти  и  слабости  челов'Ька.  Мораль  драмы  —  все-таки  необходимость 
возврата  къ  священному  предашю  отцовъ,  къ  испытаннымъ  требова- 
шямъ народнаго  обычая.  Нравственная  философ1я  Агафона,  отца  Даши 
основанная  на  принцип'Ь:  „не  такъ  живи,  какъ  хочется,  а  какъ  Богъ 
вел^лъ,"  —  „что  Богъ  соединилъ,  того  челов'Ькъ  не  разлучаетъ", — 
торжествуетъ  осязательно  надъ  всЬмъ  въ  драм'Ь:  и  надъ  гр'Ьховными 
стремлешями  Петра  Ильича  и  надъ  нетерп'Ьшемъ  настрадавшейся  Даши. 

„Гроза"  еще  уб-Ьдительн^Ье  въ  этомъ  смысл-Ь.  Бъ  самомъ  д^Л'Ь, 
героине  ея,  Катерина,  —  это  идеалъ  русской  девушки,  какъ  понимала 


—  ]57  — 

1 

ея  народная  старина.  Въ  ней  н^тъ  никакого  протеста,  въ  смысле 
новшества,  никакого  стремлешя  къ  цивилизащи,  къ  коренному  жгжЪ- 
ненш  отношешй,  т.  е.,  ничего  того,  что  составляетъ  внутреннее  со- 
держан1е  натуръ,  недовольныхъ  современнымъ  обществомъ,  страстно 
рвущихся  впередъ,  /  на  встр^Ьчу  грядущему.  ВсЬ  помыслы  Катерины 
назади,  въ  безмятежномъ  поэтическомъ  прошломъ,  когда  она,  въ  про- 
стот'Ь  своего  д-Ьвичьяго  сердца,  б-Ьгала  съ  кувшиномъ  на  ключъ,  шила 
золотомъ  по  бархату  да  слушала  благочестивые  разсказы  богомолокъ- 
странницъ  о  к1евскихъ  пещерахъ,  о  Соловкахъ,  о  житш  великихъ  угод- 
никовъ  Бож1ихъ.  Она  „до  смерти  любила  въ  церковь  ходить". 

—  „Точно  бывало,  я  въ  рай  войду,  и  не  вижу  никого,  и  время 
не  помню,  и  не  слышу,  когда  служба  кончится.  Въ  солнечный  день 
изъ  купола  такой  св-^тлый  столбъ  впизъ  идетъ,  и  въ  этомъ  столб'Ь 
ходитъ  дымъ,  точно  облака,  и  вижу  я,  бывало,  будто  ангелы  въ  этомъ 
столб'Ь  летаютъ  и  поютъ. 

—  А  то,  бывало,  ночью  встану,  —  у  насъ  тоже  везд^  лампадки 
горятъ,  —  да  гд-Ь- нибудь  въ  уголке  и  молюсь  до  утра.  Или  рано 
утромъ  въ  садъ  уйду,  еще  только  солнышко  всходитъ,  упаду  на  колени, 
молюсь  и  плачу,  и  сама  не  знаю,  о  чемъ  молюсь  и  о    чемъ  плачу". 

Такого  же  характера  были  ея  сны: 

—  „Или  храмы  золотые,  или  сады  как1е-то  необыкновенные,  и 
все  поютъ  невидимые  голоса,  и  кипарисомъ  пахнетъ,  и  горы,  и  деревья 
будто  не  так1я,  какъ  обыкновенно,  а  какъ  на  образахъ  пишутся." 

Вы  видите,  что  это  ярк1й  типъ  русской  среднев'Ьковой  д-Ьвушки 
во  всей  поэзш  ея  религ1озности  и  душевной  чистот:]^,  отв'Ьчающш 
давнимъ  идеаламъ  народной  фантаз1и,  а  ужъ  никакъ  не  протестую- 
щимъ  позывамъ  нов-Ьйшаго  ращонализма  и  прогресса.  Конечно,  Кате- 
рина не  выноситъ  условш  быта,  въ  который  попала  она;  конечно, 
въ  этомъ  смысл^Ь,  ея  страдашя,  ея  неожиданная  смерть  служатъ  не- 
сомн'Ьннымъ  протестомъ  противъ  окружающей  ея  среды.  Но  это  про- 
тестъ  любящаго  и  н1?жнаго  существа  противъ  бездуш1я  и  насилхя, 
несходящ1й  ни  на  одинъ  шагъ  съ  почвы  глубоко  народныхъ  идеаловъ 
старины.  Натуры,  подобныя  Катерин'Ь,  д'Ьлались  прежде  Варварами 
мученицами,  св.  Верониками  или  Цецил1ями;  если  он-Ь  и  способны 
умирать  отъ  любви,  то  отъ  любви  такой  высоко-нравственной  и  не- 
зыблемо-прочной, которая  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  „свободною 
любовью",  пропов'Ьданною  Добролюбовымъ. 

Катерина  въ  „Гроз^^"  р-Ьшается  погибнуть  именно  оттого,  что  она 
не  видитъ  въ  м1р:Ь  возможности  подобной  всепоглощающей,  своего  рода, 
релииозной  любви;  она  увлеклась  Борисомъ,  думая  найти  въ  немъ  то, 
по  чемъ  томилась  ея  глубокая  поэтическая  душа.  Но  Борисъ  оказался 
сластолюбивымъ,  малодушнымъ  ухаживателемъ,  для  котораго,  какъ  и  для 
другихъ,  сердце  чистой  д^Ьвушки  было  непонятно  и  ненужно,  который, 
какъ  и  друг1е,  зналъ  только  одну  пошлую,  любовную  интригу,  ея 
только  искалъ,  изъ-за  нея  только  способенъ  былъ  огорчаться  на  не- 
сколько мимолетнихъ  часовъ.  Катерина  поняла    его,    поняла    м1ръ,    и 
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не  нашла  въ  себ-Ь  больше  силъ  переносить  такую  холодную  и  вн'Ьшнюю 
жизнь.  Одни  ворчанья  свекрови  ея,  Кабанихи,  слишкомъ  обычныя 
въ  простомъ  быту,  одна  ничтожность  мужа  ея,  Тихона,  не  довели  бы 
ее,  конечно,  до  такой  катастрофы.  Катастрофа  вызвана  полнымъ  внут- 
реннимъ  разочаровашемъ,  полнымъ  разладомъ  между  релипозными  уб*- 
ждешями  и  поэтическими  мечташями  и  грязною  прозою  жизни. 

Такимъ  образомъ  въ  „Гроз^"  уличеше  самодурства  далеко  не  на 
первомъ  план'Ь,  и  въ  „Гроз^"  господствующш  мотивъ  —  обп^ечелов-Ь- 
ческ1е  нравственные  идеалы,  въ  форм^  чисто  народныхъ  представлешй, 
на  почв^^  русской  старины. 

Самодурство  Дикого,  пьяное  и  безсмысленное,  о  которомъ  онъ 
самъ  отзывается,  какъ  о  какомъ-то  недуге,  проходитъ  почти  совер- 
шенно въ  сторон'Ь.  Безобраз1е  его  слишкомъ  явно  для  всякаго  и  осу- 
ждается всякимъ.  Но  принципы  Кабанихи,  пропов'Ь дующей  сыну  строгую 
власть  надъ  женою,  это  принципы  всей  толпы,  которая  живетъ  кру- 
гомъ  нея.  Только  жестокость  ея  составляетъ  ея  личное  свойство.  Од- 
нако сер1озный  элементъ  драмы,  именно  Кабаниха,  а  не  Дикой,  строгая 
народная  мораль,  а  не  самодурные  капризы.  Марковъ. 


Художественное  и  нащональное  значенье  комедш 

Островскаго. 

М'Ьсто  Островскаго  среди  первоклассныхъ  отечественныхъ  писа- 
телей определяется,  во-первыхъ,  его  большимъ,  глубокимъ  поэтическимъ 
даровашемъ,  во-вторыхъ  —  нащональнымъ  содержашемъ  его  поэзхи,  а 
въ-третьихъ  —  оригинальными  достоинствами  художественной  формы 
его  произведенш.  Островскш — поэтъ-художникъ,  поэтъ-реалистъ  въ  чи- 
ст-Ьйшемъ  значеши  этого  слова.  Къ  нему  вполн'Ь  подходятъ  основныя 
черты,  которыми  еще  Б^линсюй  —  по  поводу  разбора  сочин^шй  Гон- 
чарова —  охарактеризовалъ  такихъ  поэтовъ.  И  ОстровскШ,  какъ  всЬ 
они  „мыслитъ  образами  ^^  и  воспроизводитъ  изображаемую  д-Ьйстви- 
тельность  въ  живыхъ,  типическихъ  образахъ.  Онъ  равно  далекъ  какъ 
отъ  предн|М'Ьренныхъ  идей,  такъ  и  отъ  фотографическихъ  снимковъ 
готовыхъ  отд^льныхъ  фактовъ  действительности.  Вотъ  почему  въ  со- 
чинешяхъ  его  н^тъ  такъ-называемой  тенденцюзности,  а  везд'Ь  живымъ 
ключомъ  бьетъ  поэтическая  правда  изображаемой  д-Ьйствительности. 
Не  коти  частныхъ,  отрицательныхъ  явлешй  русской  жизни  даетъ 
Островск1й  въ  своихъ  произведешяхъ,  а  художественныя  создатя, 
полные  силы  и  значешя  типы.  Они  богаты  содержашемъ,  они  много 
говорятъ  сердцу  и  мысли  читателя  (или  зрителя).  Они  властною  ру- 
кою ведутъ  читателя  къ  понимашю  ц^лой  изображаемой  эпохи  или  — 
значительныхъ  слоевъ  родной  общественности.  На  создашяхъ  Остров- 
скаго оправдалось  и  то  слово,  которымъ  Гоголь  охарактеризовалъ  твор- 
чество истинныхъ  поэтовъ,  у  которыхъ  довольно  глубины  душевной, 
чтобы  „озарить  картину,  взятую  изъ  презр-Ьниой  жизни,  и  возвести  ее 
1Ъ  перлъ  созданья"  („Мертвыя  души^'.  Т.  I,  Гл.  VII). 
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Нащональность  содержашя  во  всЬхъ  произведешяхъ  Островскаго 
соста^вляетъ  ихъ  основную  почву.  На  этой  почв-Ь  стоитъ  весь  строй 
н  смыслъ,  вся  сила  и  занимательность  поэтическаго  произведешя,  — 
беретъ  ли  Островскхй  предметы  изъ  русской  современности,  или  же 
изъ  нашего  отдаленнаго  историческаго  прошлаго.  Въ  огромномъ  боль- 
шинств-Ь  сочинешй  Островскаго  разработано  содержаше,  взятое  изъ 
т-Ьхъ  именно  слоевъ  русской  жизни,  которые  наимен^&е  разработаны 
у  предшествующихъ,  даже  лучшихъ,  отечественныхъ  писателей.  Это  — 
слои  купечества  и  м-Ьщанства.  Купеческш  и  м-Ьщансмй  м1ръ  захва- 
ченъ  Островскимъ  въ  самый  любопытный  момейтъ,  именно  —  между 
прежнимъ  его  состояшемъ,  домостроевскимъ  складомъ  в-Ьровашй,  поня- 
тш  и  обычаевъ,  и  новымъ  состояшемъ,  т.- е.  сравнительно  недавними 
усп-Ьхами  отечественной  образованности,  которые,  озаривши  верхше 
слои  русской  жизни,  стали  пробиваться  св-Ьтлыми  лучами  и  въ  низ- 
менныя,  темныя  области  русской  семейственности  и  общественности. 
Этотъ,  до  посл-Ьдняго  времени,  замкнутый  м1ръ  купечества  и  м-Ьщанства 
раскрытъ  Островскимъ  въ  широкихъ,  яркихъ,  типиае^^ихъ  картинахъ  и, 
благодаря  такому  сод-Ьйствш  поэзш,  сразу  и  навсегда  поступилъ  бога- 
тымъ  кладомъ  въ  русскую  художественную  литературу.  Кром'Ь  главнаго 
господствующаго  содержашя  въ  сочинешяхъ  Островскаго,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  его  произведешяхъ  —  во  вторую  половину  его  поэтической  д-Ья- 
тельности  —  встр-Ьчается  и  другое  содержаше:  сюжеты  изъ  жизни  мелкаго 
чиновничества  и  даже  изр-^Ьдка  —  дворянства  и,  вообще,  средняго  круга 
русской  интеллигенц1и.  Наконецъ,  въ  н'Ьсколькихъ  сочинешяхъ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ,  именно  въ  драматическихъ  хроникахъ,  широко  и  величе- 
ственно развертывается  картина  отечественной  исторической  старины, 
преимущественно — смутной  эпохи  нашей  истор1и,  начала  XVII  стол-Ьтхя. 

Общее  впечатл-Ьше  бытовыхъ  комедш  и  драмъ  Островскаго,  т.- е. 
т-Ёхъ  пьесъ,  въ  которыхъ  раскрываются  сильн^йш1я,  типическхя  черты 
и  явлешя  грубой  и  обособленной,  недавно  еще  вполне  замкнутой, 
среды  купечества  и  м'Ьщанства,  очень  тяжело.  Въ  нихъ  на  каждомъ 
шагу  чувствуется  угнетенное,  приниженное  положеше  одной  категор1и 
д^Ьйствующихъ  лицъ  и  угнетающее,  подавляющее  значен1е  другой  ка- 
тегорш  д-Ьйствующихъ  лицъ.  Своеобразный  трагизмъ  положешй  зам^Ь- 
чается  повсем-Ьстно:  съ  одной  стороны,  т'Ь,  которыхъ  гнетутъ  и  давятъ, 
не  им-Ьютъ  возможности  не  только  поб']^дить  гнета  въ  открытой  борьб'Ь, 
ло  даже  и  прямо  вступить  въ  борьбу;  съ  другой  стороны,  т^},  которые 
гнетутъ  и  давятъ,  не  по  злодейству,  а  по  тупости  и  нев-Ьжеству  по- 
нятш,  предашй  и  обычаевъ,  не  могутъ  сознать  своихъ  заблуждешй, 
сами  являются  жертвами  своего  нев-Ьжества,  и  только  разв^  въ  р'Ьд- 
кихъ  случаяхъ,  и  то  лишь  сердечнымъ  чутьемъ,  пробиваются  изъ  сво- 
жхъ  потемокъ  къ  св-Ьту.  И  тогда  становится  вдругъ  зам-Ьтно,  что  и  эти 
люди  по  природ'Ь  не  дурные  и  достойны  собол-Ьзновашя  и  состра- 
данья за  ихъ  умственную  неразвитость,  за  ихъ  нравственное  убожество. 

Въ  бытовыхъ  пьесахъ  Островскаго  очень  рельефно  выставлены 
два  рода  челов^ческихъ  отношешй:  семейныхъ  и  по  имуществу.  Вотъ 
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отчего  завязки  и  самыя  назвашя  пьесъ  вертятся  преимущественно 
около  семьи,  жениха,  нев-Ьсты,  мужа,  жены,  родителей  и  д-Ьтей,  бо- 
гатства и  б-Ьдиости.  На  этихъ  же  предметахъ  происходятъ  и  всЬ 
столкновешя  и  катастрофы  между  двумя  парт1ями  лицъ:  старшими  и 
младшими,  богатыми  и  бедными,  угнетаюш;ими  и  угнетенными,  само- 
управными и  безотв-Ьтными.  Представителями  первой  парт1и,  въ^оль- 
шей  части  бытовыхъ  пъесъ  Островскаго,  являются  типы  мужскхе.  Это  — 
люди  богатые  и  властные,  буйные  самодуры,  не  желающее,  въ  своей 
семейной  сред^,  знать  никакой  управы  надъ  собою.  Таковы  самодуры: 
.^ольшовъ  („Свои  люди  —  сочтемся ^'),  Барсуковъ  („Въ  чужомъ  пиру 
похмелье''),  Торцовъ  („Б^Ьдность  не  порокъ^'),  Дикой  („Гроза")  и  друпе. 
Впрочемъ,  попадаются  и  женщины,  наприм^Ьръ:  Уланбекова  („Воспи- 
танница"), Кабанова  или  Кабаниха  („Гроза")  и  друг1я.  Представи- 
телями последней  партш,  т.- е.  младшихъ,  подневольныхъ,  б-Ьдныхъ, 
угнетенныхъ  физически  и  нравственно  являются  безотв-Ьтные,  без- 
властные женскхе  типы  и  т-Ь  изъ  мужскихъ,  которымъ  или  еще  не 
удалось,  или  никогда  не  суждено  выбраться  изъ  своего  угнетеннаго 
положешя.  Таковы,  наприм^ръ:  Любовь  Гордеевна  („Б-Ьдиость  не  по- 
рокъ"),  Авдотья  Семеновна  („Не  въ  свои  сани  не  садись"),  Марья 
Андреевна  („Б'Ьдная  невеста"),  Надя  („Воспитанница"),  Катерина 
(„Гроза"),  Даша  („Не  такъ  живи,  какъ  хойется"),  Митя  („Б-Ьдиость 
не  порокъ"),  Андрей  („Въ  чужомъ  пиру  похмелье")  и  друг1е.  По  са- 
мому свойству  содержашя  въ  этихъ  пьесахъ  заран'Ье  можно  угадывать, 
какого  рода  столкновешя  д'Ьйствующихъ  лицъ  могутъ  происходить 
въ  этой  сред']^  и  какого  рода  посл-Ьдствхя  отъ  этихъ  столкновешй 
неизб'Ьжны  для  парт1и  слабыхъ  и  угнетенныхъ.  Подъ  владычествомъ 
самодурства,  для  угнетенныхъ  не  остается  никакого  простора  разви- 
вать свои  способности,  или  хотя  выразить  ихъ  открытымъ  образомъ. 
ВсЬ  лучш1е  челов-Ьческхе  порывы  —  къ  свобод'Ь  мысли  и  чувства, 
къ  наук']^  и  поэз1и  —  прижаты  въ  нихъ  и  задавлены.  Борьбы  открытой, 
честной  зд-Ьсь  быть  не  можетъ.  Въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  существо  съ  глу- 
бокими, возвышенными  чувствами  и  сильною  душой  (наприм'Ьръ,  Кате- 
рина въ  „Гроз'Ь")  въ  преждевременной  смерти  ищетъ  спасешя  отъ 
этой  безвыходной  нравственной  духоты.  Въ  большинств-Ь  же  положешй 
совершается  полное  порабощеше  личности.  А  если  и  попадется  на- 
тура бол-Ье  живучая,  то  она  затаитъ  въ  себ^^  горечь  и  негодоваше, 
съежится  и,  крадучись,  начнетъ  потихоньку,  воровски,  съ  оглядкою, 
при  помощи  безконечныхъ  обмановъ,  изворачиваться  въ  своей  пута- 
ниц-Ь,  выползать  изъ-подъ  своего  задавленнаго  положешя  —  къ  св^ту 
и  возможному  простору.  Безъ  системы  обмана  и  наживы  тутъ  нельзя 
обойтись:  такъ  учитъ  зд'Ьсь  всЬхъ  угнетенныхъ  опытъ  жизни.  И  вотъ 
всЬ  и  постоянно  обманываютъ  другъ  друга:  пр1ятель  обсчитываетъ 
пр1ятеля  (Пузатовъ  Ширялова  —  „Семейная  картина"),  компашонъ  ста- 
рается забрать  въ  свои  руки  вс^  деньги  и  документы,  а  своего  патрона 
засадить  въ  яму,  за  долги  (Подхалюзинъ  Большова  —  „Свои  люди  — 
сочтемся"):   тесть  надуваетъ  зятя  приданымъ  (Пузатовъ  Ширялова  — 
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^Семейная  картина");  мать  преподаетъ  сыну  плутовство  и  обманъ 
въ  торговле,  а  палку  и  плетку  въ  семь'Ь  (тамъ  же);  женихъ  обсчи- 
тываетъ  и  надуваетъ  сваху  („Свои  люди  —  сочтемся");  дочь-нев-Ьста 
проводитъ  отца  и  мать  („Бедность  не  порокъ"  и  „Свои  люди  —  со- 
чтемся"); жена  обманываетъ  мужа  („Семейная  картина",  „Не  такъ  живи, 
какъ  хочется")  и  т.  д.  И  повсюду  тутъ  плутовство  и  обманъ.  Добрыя 
и  святыя  начала  нравственности  отсутствуютъ  потому,  что  въ  изобра- 
жаемой сред-Ь  челов-Ьческое  достоинство  задавлено,  свобода  личности 
не  существуетъ,  любовь  и  честь,  правда  и  законъ  —  одни  слова  —  о  чест- 
номъ  труд'Ь  никто  не  думаетъ.  Въ  м1р'Ь  бытовыхъ  пьесъ  Островскаго 
тяжелее  всего  то,  что  всЬ  самодурные  герои  и  героини,  общими  си- 
лами, точно  по  уговору,  воюютъ  противъ  всякаго  нравственнаго  и 
чистаго  челов'Ька,  чувствуютъ  въ  немъ  свое  обличеше.  Примиряющимъ, 
идеальнымъ  началомъ  въ  этихъ  же  пьесахъ  является  объективная, 
поэтическая  правда  изображен1я  типовъ  и  психологическая  верность 
въ  передач'^  основныхъ,  челов^Ьческихъ  душевныхъ  свойствъ  и  стре- 
млешй.  Чувствуется  глубокое  знан1е  авторомъ  этой  среды,  совершенное 
безпристраст1е  въ  выраженш  внечатл-Ьшй  отъ  этой  душевной  жизни 
и  въ  то  же  время  —  непоколебимая  в-Ьра  поэта  въ  непрем'Ьнное  тор- 
жество нравственнаго  начала  человеческой  природы,  какъ  только  обстоя- 
тельства жизни  перем'Ьнятся  къ  лучшему.  Накоплешя  неправды,  не- 
в-Ьжества,  грубости,  самоуправства  развиваются  подъ  перомъ  поэта, 
съ  такою  неотразимой  уб'Ьдительностью,  что  въ  душ'Ь  читателя  (или 
зрителя)  сами  собою,  все  полн-Ье  и  отчетлив'Ье,  складываются  привле- 
кательные образы  такихъ  людей,  у  которыхъ  правда,  просв'Ьщеше, 
благородство,  и  н'Ьжность  чувствъ,  уважеше  къ  личности  челов'Ька 
составляютъ  основу  ихъ  собственной  нравственной  характеристики. 
Такимъ  образомъ,  пьесы  Островскаго,  такъ  же  какъ  и  небольшая 
семья  художественныхъ  произведешй  лучшихъ  нашихъ  драматурговъ, 
служатъ  высокому  идеальному  началу. 

Въ  историческихъ  пьесахъ  Островскаго,  т.- е.  его  драматическихъ 
хроникахъ,  авторъ,  оставаясь  в-Ьрнымъ  духу  времени  и  историческихъ 
событш,  даетъ  волю  своей  творческой  фантазш,  чтобы  въ  живыхъ, 
говорящихъ  образахъ  представить  отдаленную  эпоху  въ  бол'Ье  нагляд- 
номъ  вид'Ь,  приблизить  ее  къ  намъ,  раскрыть  передъ  нами  душевныя 
движешя  зам'Ьчательныхъ  историческихъ  д'Ьятелей  и  черезъ  посредство 
такихъ  изображенш  дать  намъ  почувствовать  ихъ  радости  и  печали, 
ихъ  уб'Ьждешя  и  стремлешя,  понять  смыслъ  и  духъ  родной  старины. 
И  картины  народныхъ  движешй  и  развит1е  характеровъ  зам^Ьчатель- 
н^йшихъ  историческихъ  участниковъ  въ  этихъ  драматическихъ  хрони- 
кахъ развертываются  у  Островскаго  широко  и  производятъ  впечатл'Ьнш 
величественное  и  глубокое.  Оно  становится  особенно  сильно  и  значи- 
тельно въ  т'Ьхъ  м-Ьстахъ  драмъ,  гд-Ь  частные  интересы,  личныя  страсти 
и  стремлешя  бл'Ьдн'Ьютъ  передъ  движешями  народными,  во  имя  основ- 
ныхъ, всенародныхъ  идеаловъ,  въ  моменты  наибольшаго  напряжешя 
нащональныхъ  силъ  для  р^Ьшешя  задачъ  народнаго,  релииознаго,  госу- 
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дарственнаго  значешя.  Въ  этомъ  смысле,  драматическ1я  хроники  Остров- 
скаго,  служа  поэтическимъ  ц-Ьлямъ,  въ  то  же  время  составляютъ  яркое, 
художественное  дополнеше  и  разъяснеше  русской  исторической  науки. 

Пьесы  Островскаго  различны  по  объему,  содержашю,  иде'Ь  и 
художественному  значешю.  Ихъ  удобно  расположить  въ  сл'Ьдующихъ 
группахъ:  1)  драматическ1я  сцены  или  картины  нравовъ;  2)  бытовыя, 
художественпыя  комедхи  и  драмы;  3)  историчесыя  драмы  или  драма- 
тическ1я  хроники.  Въ  первой  групп'Ь  зам-Ьчательны:  „Семейная  кар- 
тина", 1847  г.,  —  »Утро  молодого  челов^^ка",  1850,  —  „Не  сошлись 
характерами",  1858,  —  „Тяжелые  дни",  1863,  —  „Пучина",  1866, — 
„Трудовой  хл^бъ",  1874,  и  др.  Во  второй  групп-Ь  замечательны: 
„Свои  люди  —  сочтемся",  1850,  —  „Б-Ьдиость  не  порокъ",  1854, — 
„Бедная  нев'Ьста",  1852,  —  „Въ  чужомъ  пиру  похмелье",  1854, — 
„  Доходное  м^сто",  1857,  —  „Воспитанница",  1589, — „Гроза",  1860, — 
„Гр^^хъ  да  б^да  на  кого  не  живетъ",  1863, —  „Л'Ьсъ",  1871,  —  „Безъ 
вины  виноватые  ^^,  1883  и  др.  —  Въ  третьей  групп-Ь  зам'Ь  чате  льны : 
„Козьма  Захарычъ  Мининъ-Сухорукъ",  1862,  —  „Дмитрш  Самозванецъ 
и  Василш  Шуйскш",  1867,  —  „Тушино",  1867.  Кром'Ь  того,  особня- 
комъ  стоятъ  у  Островскаго  переводы  драматическихъ  сочиненш  съ  ита- 
л1анскаго  (Теобальдо  Чикони,  Гольдони,  Дж1акометти),  съ  испанскага 
(Сервантеса)  и  съ  англ1йскаго  (Шекспира).  Смерть  застала  Островскаго 
за  переводомъ  третьяго  акта  трагед1и  Шекспира  „Антоши  и  Клеопатра". 

Кром'Ь  высокихъ  художественныхъ  достоинствъ  въ  сочинешяхъ 
Островскаго  со  стороны  развитгя  драматическаго  движешя,  создашя 
характеровъ  и  типовъ,  высокой  занимательности  драматическихъ  поло- 
жешй  и  драматической  борьбы,  пьесы  его  зам'Ьчательны  еще  съ  внешней 
стороны.  Въ  драматическихъ  хроникахъ  стихъ  блещетъ  сжатостью  и 
силой,  художественной  простотой  и  картинностью.  Еще  замечатель- 
нее проза  Островскаго.  Это  языкъ  въ  высшей  степени  оригинальный 
и  ярк1й,  типичный  въ  смысле  богатства  формъ,  эпитетовъ  и  оборо- 
товъ  чисто  въ  духе  великорусскаго  народнаго  творчества.  Этймъ  коло- 
ритнымъ  и  могучимъ  языкомъ  Островсшй  овладелъ  сразу  и  проявилъ 
его  уже  въ  „Семейной  картине"  и  „Своихъ  людяхъ".  Затемъ,  во  весь 
долпй  пер1одъ  поэтической  деятельности  Островскаго,  во  всехъ  его 
бытовыхъ  пьесахъ  такой  же  сильный  языкъ  поражаетъ  яркостью  и 
нащональностью  колорита.  Русская  Академ1я  Наукъ  два  раза  почтила 
произведешя  Островскаго  Уваровскою  прем1ей,  именно  пьесы:  „Грозу" 
и  „Грехъ  да  беда  на  кого  не  живетъ".  Въ  своемъ  торжественномъ 
собраши  30  декабря  1886  г.,  Академ1я  съ  признательнымъ  чувствомъ 
помянула  больш1я  литературныя  и  патр1отическ1я  заслуги  Островскаго 
на  поприще  отечественной  словесности  и,  оценивая  въ  сжатой  фор- 
муле поэтическое  достоинство  драмъ  и  комед1й  Островскаго,  съ  намере- 
шемъ  подчеркнуть  и  заслуги  языка  его  пьесъ,  языка,  „  богат аго  народными 
типическими  ныражен1ями  и  оборотами".  Такой  языкъ,  какъ  нельзя 
более,  стоитъ  въ  полномъ  соответств1и  съ  оригинальнымъ,  нащональнымъ 
содержашемъ  и  духомъ  произведешй  Островскаго.  Евстаегевъ. 
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Островсшй,  какъ  выразитель  коренныхъ  основъ 

русскаго  быта. 

Изъ  произведешй  Островскаго  оказывается/  что  у  всего  этогф 
м1ра  есть  своего  рода  довольно  обширная  и  весьма  сложная  цивили- 
защя,  которую  надо  знать  даже  для  того,  чтобъ  бороться  съ  нею. 
Темнымъ  сторонамъ  ея  быта  у  Островскаго  спуска  н'Ьтъ:  нравственное 
безобраз1е  остается  у  Островскаго  всегда  безобраз1емъ,  и  въ  этомъ 
отношеши  мудрено  даже  сыскать  въ  русской  литературе  человека, 
который  бы  сильн-Ье  и  неутомимее  бичевалъ  дик1я  явлешя  выводимаго 
имъ  общества.  У  насъ  есть  даже  очень  пространныя  статьи  объ  этомъ 
виде  его  деятельности,  где  собраны  и  пояснены  все  черты  и  оттенкж 
необычайной  картины  отвращешя  понятш,  загрубешя  чувствъ,  равноду- 
ш1я  къ  добру  и  правде,  представленной  имъ  въ  своихъ  произведешяхъ. 
Странное  обвинеше  враговъ  Островскаго,  что  онъ  писалъ  эту  картину,  не 
подозревая  всего  ея  безо^раз1я  или  даже  сочувствуя  ему — мы  оставляемъ 
безъ  внимашя:  обвинеше  само  принадлежитъ  къ  предметамъ,  достой- 
нымъ  войти  въ  ея  рамку.  Но  кроме  создашя  типовъ,  энергическж 
выражающихъ  относительную  бедность  моральнаго  смысла  въ  томъ 
кругу,  где  они  вращаются  - —  у  Островскаго  есть  еще  другая,  художни- 
ческая цель.  Общимъ  типомъ,  выражешемъ  и  содержашемъ  каждом 
своей  комедхи  (за  весьма  малыми  исключешями)  онъ  приводитъ  чита- 
теля постоянно  къ  вопросу  о  тайнахъ  русской  народности,  а  иногда, 
въ  лучшихъ  своихъ  произведешяхъ,  даетъ  возможность  нащупать,  такъ 
сказать,  коренныя  основы  русскаго^  быта,  черты  его  особеннаго  пони- 
машя  правды  и  порядка  и  любымые  мотивы  его  въ  области  поэзш  и 
творчества.  Онъ  за  нихъ  не  заступается  и  никому  ихъ  не  навязываетъ 
съ  рекомендащею:  онъ  заставляетъ  ихъ  чувствовать,  и  больше  ничего, 
но  въ  томъ  и  тайная  прелесть  его  создан1я,  как1я  бы  лица  тамъ  нж 
были  выводимы.  Иногда  во  всей  его  комедхи  нетъ  ни  одного  благо- 
роднаго,  здравомыслящаго  лица:  хаосъ  понят1й  и  нелепица  царствуютъ 
безгранично  надъ  всеми  действующими  въ  ней,  безъ  исключешя,  ж 
однакожъ  по  образамъ,  которыми  они  выражаютъ  свои  нелепости,  по 
полноте  и  наивности  безразсудства,  по  ироши,  какъ  будто  сознающей 
ужасъ  и  недостоинство  общаго  нравственнаго  положешя  —  видно,  что 
въ  нихъ  живетъ  и  та  сила,  которая  нужна  для  выхода  на  светъ  ж 
полнаго  перерождешя.  Это  не  то,  что  испорченность  и  дикость  про- 
винщальнаго  или  чиновничьяго  быта,  которыя  безпомощны  и  могутъ 
кончиться  только  съ  концомъ  расы,  племени,  ими  вскормленныхъ. 
Честное  существо  тутъ  не  одинъ  смехъ,  а  также  и  сила;  съ  ней  еще 
могутъ  ужиться  всевозможныя  надежды.  Подъ  редкимъ  изъ  безобраз- 
ныхъ  выводимыхъ  Островскимъ  типовъ  не  подложена  какая-либо  этно- 
графическая черта,  заслуживающая  полнаго,  весьма  сершзнаго  внимашя, 
а  какъ  часто  моральная  неблаговидность  лжщ  является  результатомъ 
падешя,  извращенхя  и  обедненхя  коренной  основы  народнаго  быта, 
переживающей  эпоху  своего  разложешя! 
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У  Островскаго  безнадежна  только  старая,  закоренелая  грубость, 
да  еще  испорченность,  оторванная  отъ  народа  и  т-^мъ  самымъ  лишен- 
ная уже  посл^днихъ  средствъ  для  спасешя  своего:  Липочка,  Меричъ, 
Хорьковъ  и  т.  д.,  и  пр... 

По  свид-Ьтельству  современныхъ  писателей  нашихъ  —  можно  при- 
ближаться къ  простонародш  и  вообще  къ  разнымъ  сослов1ямъ  нашимъ 
съ  ч^мъ-нибудь  инымъ,  кром']^  сострадашя,  осм^яшя  и  поучешя,  а 
именно  съ  нам'Ьрешемъ  открыть,  изъ  какихъ  элементовъ  слагается  ихъ 
внутреннш  М1ръ.  Вотъ  эту  общность  народныхъ  мыслей,  уб-Ьжденхй  и 
стремлешй,  достойныхъ  глубокаго  изучешя,  сосЬди  наши  н^^мцы,  кото- 
рыми нельзя  отказать  въ  прозваши  образованныхъ  людей,  обозначали 
м'Ьткимъ  словомъ  —  народной  культуры.  Культура  не  есть  образован- 
ность въ  томъ  смысл-Ь,  какой  согласились  мы  придавать  этому  понятш, 
потому  что  можетъ  существовать  отд'Ьльно  отъ  нея,  самостоятельнымъ 
образомъ,  хотя  для  полнаго  своего  развит1я  нуждается  въ  ней,  не 
мен^е  высшихъ,  правительствующихъ  сослов1й.  Вотъ  почему  просимъ 
тысячу  разъ  извинешя  у  ревнителей  чистоты  родного  языка  за  вводъ 
небывалаго  слова  въ  литературу.  Сознаемся  чистосердечно,  что  рус- 
ск1й  писатель  не  им^етъ  права  приб-Ьгать  къ  новымъ  словамъ,  потому 
что  никогда  не  открываетъ  новыхъ  идей,  но,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  нельзя 
запретить  ему  пользоваться  чужой  мыслш,  подъ  предлогомъ  что  въ  род- 
номъ  дхалект^  для  нея  н^тъ  еще  имени.  Въ  какомъ  же  отношен1и 
должна  находиться  образованность  высшихъ  сослов1й  къ  народной 
культуре?  По  мн1Ьшю  лучшихъ  европейскихъ  умовъ,  ей  предстоитъ 
трудная  задача  разобрать  нравственные  элементы,  изъ  которыхъ  со- 
стоитъ  народная  культура,  очистить  ихъ  отъ  всего  случайнаго,  нанос- 
наго,  не  выдерживающаго  пов'Ьрки  и  подъ  конецъ  слиться  съ  нею 
въ  одно  общее  психическое,  умственное  и  духовное  настроеше.  Путь 
очень  далекъ,  какъ  видите,  но  онъ  уже  нам'Ьченъ.  Со  вс^хъ  сторонъ  прини- 
маются за  уяснеше  и  опред'Ьлеше  тайной,  безсознательной  мысли  какъ 
ц-Ьлыхъ  обществъ,  такъ  и  простонародья,  употребляя  на  это  всЬ  орудхя 
образованности:  статистику,  этнограф1ю,  исторш  и  пр.  ОстровскШ 
принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  людей,  которые  у  насъ  для  той  же  самой 
работы  употребляютъ  —  искусство.  / 

Если  бы  мы  захотели  указать  прим-^ры  глубокаго  проникновешя 
этого  автора  въ  психическую  природу  русскаго  челов-Ька,  то  пришлось 
бы  разбирать  большую  часть  его  произведешй,  чего  мы  совсЬмъ  не 
им-Ьемъ  въ  виду.  Ограничимся  покам-Ьстъ  однимъ  впечатл'Ьшемъ,  которое 
постоянно  выносится  читателемъ  изъ  его  комедхй  и  драмъ.  М1ръ,  изо- 
бражаемый Островскимъ,  узнается  всего  бол^е  по  отсутствию  выдер- 
жанныхъ  характеровъ,  которые  способны  были  бы  довести  до  героизма 
какъ  доброд-Ьтель,  такъ  и  порокъ.  Въ  м1ре  этомъ,  какъ  доброд-Ьтель, 
такъ  и  пророкъ  не  им-Ьютъ  р^Ьзкиxъ  очерташй,  опред'Ьленной  и  стоя- 
чей формы,  способной  разграничить  ихъ  нав'Ькъ  и  сд'1Ьлать,  отд-Ьльно 
другъ  отъ  друга,  символическими  типами,  которые  могли  бы  сейчасъ 
перейти  на  полотно,  въ  вид-Ь  аллегорическихъ  фигуръ,  допускаемыхъ 
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живописью.  Порокъ  у  Островскаго  им'Ьетъ  вс^Ь  признаки  нравственной 
распущенности,  грубости  и  невежества,  но  видимо  лишенъ  средствъ 
окр'Ьпнуть  до  яснаго,  положительнаго  злодейства,  гд^  неуместный 
законъ,  стропи  критикъ  и  поверхностный  писатель  могли  бы  наки- 
нуться на  него,  какъ  на  определенную  имъ  добычу.  Взгляните  хоть 
на  Большова  (въ  комедш:  „Свои  люди"),  этого  праотца  всехъ  куп- 
Довъ-самодуровъ,  изображенныхъ  авторомъ  впоследств1и.  Ужъ  этотъ  ли 
не  представлялъ  всехъ  задатковъ  выдержанности  съ  его  жаждой 
обмана,  презрен1емъ  къ  людямъ,  семейнымъ  деспотизмомъ  и  полнымъ 
отсутств1емъ  всякаго  моральнаго  чувства.  И  что  же  онъ  делаетъ?  Онъ 
погибаетъ,  какъ  ребенокъ,  отъ  безграничной  доверенности  къ  парню, 
лицемерхе  котораго  хорошо  видитъ,  отъ  детской  веры  въ  признатель- 
ность облагодетельствованнаго  имъ  плута.  Скажутъ  —  это  только  новый 
видъ  самодурства  и  обыкновенной  симпат1и  между  негодяями.  Такъ — 
но  только  въ  природе  русскаго  человека  могутъ  они  выразиться  по- 
добнымъ  забвешемъ  всякой  осторожности,  благоразум1я  и  простого 
чувства  самосохранешя.  Съ  другой  стороны,  и  доблесть  у  Островскаго 
никакъ  не  возвышается  до  сознательнаго  представлешя  себя,  какъ 
доблести,  до  убеждешя  въ  собственномъ  своемъ  велич1и,  которое  помог- 
ло бы  ей  стать  предъ  людьми  кичливо  и  назойливо,  напрашиваясь  на 
ихъ  удивлеше.  Доблесть  эта  воплощается  то  въ  полусумасшедшемъ 
мещанине,  то  въ  горькомъ  пьянице  (что  же  за  это  и  вытерпелъ  авторъ 
отъ  критики!),  а  иногда  открывается  въ  самомъ  ходе  жизни  и  по 
движешю  сердца  у  весьма  простого  и,  можетъ  быть,  не  безгрешнаго 
человека,  да  способна  открыться,  пожалуй,  какъ  будто  старая  рана, 
даже  и  у  чистаго,  несомненнаго  порока.  Лнненковъ. 

ОстровскГй,  какъ  народный  ноэтъ. 

Островсшй  —  народный  поэшъ^  хотя  у  него  и  всего  менее  того, 
что  принято  у  насъ  называть  народными  типами  изъ  жизни  простого 
народа,  являющагося  основною  стиххею  русской  народности.  Самые  кре- 
стьяне являются  у  него,  по  преимуществу,  въ  несочувственномъ  для 
народа  виде  оторвавшихся  отъ  своей  земледельческой  почвы  и  пере- 
шедшихъ  на  почву  торговую.  Главнымъ  же  образомъ  встречаемся  мы 
у  него  съ  купцами,  не  со  вчерашняго  дня  съ  купцами,  которые  могли 
бы,  пожалуй,  указать  на  свою  особую  купеческую  родословную.  На 
ряду  съ  ними  встречаемся  мы  у  Островскаго  съ  барами,  какъ  издав- 
ними  и  владеющими  поместьями,  такъ  и  со  всякими  пролезающими 
въ  барство  на  ступенькахъ  служилой  лестницы.  Все  это  стоящее  надъ 
народомъ,  можно  сказать,  окрашивается  въ  его  глазахъ  одною  краскою, 
разсматривается  имъ  съ  одной  общей  точки  зрен1я.  Вотъ  эта-то  точка 
зрешя  прямо  и  заимствована  у  самаго  народа  нашимъ  драматургомъ; 
она,  действительно,  сводится  къ  самодурству,  которое  стало  быть,  не- 
даромъ  усматривалась  у  Островскаго,  но  къ  самодурству,  понимаемому 
такъ  широко,  что  тутъ  далеко  недостаточно  техъ   успеховъ    умствен- 
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наго  развитая,  на  которые  возлагали  всю  надежду  Добролюбовъ  и  всл^Ьдъ 
за  нимъ  Писаревъ  (посл^днш  едва  ли  еще  не  бол'Ье)-  Типъ  само- 
дура давно  уже  данъ  въ  народной  п5эз1и  —  въ  вид'Ь  того  не  то  новго- 
родскаго  купеческаго,  не  то  боярскаго  сынка  Васеньки  Буслаева,  ко- 
торому вполн:Ь  далась  грамота  и  который,  несмотря  на  то,  пошучивалъ 
такимъ  образомъ,  что  кого  схватить  за  руку  —  рука  прочь,  кого  за  ногу  — 
нога  прочь.  Васенька,  набравъ  себ^  особую  наемную  дружину  при- 
манкою: „кто  хочетъ  нить,  'Ьсть  изъ  готоваго,  тотъ  вались  къ  Васеньк-Ь 
на  широкш  дворъ",  испытавъ  выносливость  этой  дружины  ударами 
по  лбу  червленнымъ  вязомъ,  становится  во  глав:Ь  ея,  не  признавая 
надъ  собою  никакого  закона,  и  кончаетъ  т'Ьмъ,  что,  вызывая  на  бои 
весь  Велик1й  Новгородъ,  даетъ  своей  рук^-владык-Ь  разгуляться  по  мужи- 
камъ  новгородскимъ  —  такъ  и  валяетъ  ихъ  съ  моста  въ  Волховъ,  въ 
этомъ  смысл'Ь  становясь  какимъ-то  эпическимъ  предвозв'^^стникомъ  истори- 
ческаго  Грознаго.  Основа  подобнаго  рода  подвиговъ,  ^это  сила,  прост» 
какъ  сила-)  возмнившая  себя  и  властью^  сила,  позабывшая  о  какихъ- 
либо  нравственныхъ  основахъ  власти,  о  той  „правд'Ь-цариц'Ь",  въ  ко- 
торой коренится  настоящая  власть.  Въ  Васьк'Ь  Буслаев-Ь,  можно  ска- 
зать, предуказаны  вс^Ь  самодуры  Островскаго.  Типъ  народнаго  эпоса 
широкъ  —  подъ  него  могутъ  быть  подведены,  какъ  ни  грубы  его  бо- 
гагырск1я  очерташя, '  соотв:Ьтственныя  явлешя  всевозможныхъ  странъ 
и  временъ.  Въ  своемъ  род'Ь  широкъ  и  типъ  самодура  въ  комед1яхъ 
и  драмахъ  Островскаго  (не  сл^Ьдуетъ  тутъ  забывать  и  „Василису 
Мелентьевну"),  —  онъ  несравненно  шире  того,  какъ  понимала  его 
наша  критика,  сводя  его  собственно  къ  зауряднымъ  купцамъ  и  по- 
м4щикамъ  патр1арьхальнаго  покроя.  Въ  народномъ  эпос^  типъ  само- 
дура Васьки,  не  то  купчика,  не  то  боярченка,  прямо  противополо- 
женъ  типу  крестьянскаго  сына  Ильи,  избирающаго  м'Ьстечко  среднее 
между  голями,  не  позволяющими  самодурствовать  и  Владимиру,  сдающа- 
гося  передъ  челобитьемъ  собственно  ради  матушки  Свято-Русь-земли 
ради  б^дныхъ  вдовъ  и  малыхъ  д'Ьтей.  Это  типъ  земскхй,  произведете 
той  общинной  почвы,  отрозненность  отъ  которой  представляется  народу 
жизшю  не  по  разуму,  не  по  Божьему,  а  по  вольной  вол^  своихъ 
дурящихъ  причудъ.  Если  м1ръ  Гоголевскихъ  типовъ  назвали  мы 
въ  своемъ  м'Ьст^  „областью,  отрозненной  лично,  т. -е.  личности,  обо?^ 
собившей  отъ  великаго  ц'Ьлаго  (таковъ  и  м1ръ  Грибо'Ьдовскш,  за  исклю- 
чешемъ,  разум^Ьется  Чацкаго),  то  то  же  назваше  вполн^Ь  подобаетъ  и  той, 
на  половину  купеческой,  на  половину  пом'Ьщичьей  и  служилой  сред'Ь, 
которую  охватилъ  Островск1й,  какъ  широкую,  область  барства  вообще. 
Но  у  него  постоянно  сказывается  —  въ  людяхъ  изъ  разныхъ  слоевъ 
общественныхъ  и  отзвуки  того  противоположнаго  Ваське  Буслаеву 
типа  эпическаго,  корни  котораго  находятся  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  и  въ  по- 
мин-Ь  барства  или  какихъ-либо  поползновешй  на  барство.  Так1е  от- 
звуки слышатся  у  Островскаго  во  всевозможныхъ  вар1ащяхъ,  начиная 
съ  гуляющаго,  но  не  загубившаго  въ  себ:Ь  душу  живу,  Любима  Тор- 
цова  и  до  степеннаго,  обрекающаго  себя   на  служеше   общему   д'Ьлу, 
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и  свою  патр1архальную  власть  въ  семь-Ь  Кузьмы  Минина,  или  же 
поневол']^  уходящаго  въ  вольницу,  но  сохраняющаго  и  въ  ней  твердую 
память  объ  идеал'Ь  семейномъ  и  идеал-Ь  общественномъ,  Дубровина. 
Писаревъ  въ  свое  время  утверждалъ,  возражая  Добролюбову,  дал'Ье 
котораго  онъ  думалъ  итти,  будто  „ни  одно  св'Ьтлое  явлеше  не  можетъ 
ни  возникнуть  ни  сложиться  въ  темномъ  царств'Ь^'  патр1архальной  рус- 
ской семьи,  выведенной  на  сцену  въ  драм!;  Островскаго " .  Островск1й, 
напротивъ,  ум']^лъ  указать  намъ  въ  ней  и  указать  правдиво,  не  одно 
такое  явлеше,  конечно,  помимо  превознесенной  Добролюбовымъ  Екате- 
рины, которую  Писаревъ  вполн'Ь  основательйо  отказывался  окружать 
какимъ-либо  св']Ьтлымъ  ореоломъ. 

Мы  видимъ  у  Островскаго,  помимо  ея,  ц-Ьлый  сочувственный  рядъ 
женскихъ  личностей,  начиная  съ  самоотверженной  и  въ  своей  прини- 
женной Дуни,  такъ  чутко  отм'Ьченной  широкимъ  сердцемъ  Добролюбова, 
и  кончая  старушкой  Кругловой,  не  сдающейся  ни  на  как1е  соблазны 
купца  Ахова.  Мы  видимъ  у  него  и  нравственно  стойкую  Аннушку 
(въ  „Бойкомъ  м'Ьст^Ь'^),  и  одаренную  „горячимъ  сердцемъ*^  Парашу, 
и  отличающуюся  не  только  теплотой,  но  и  всеобъемлющей  широтою 
сердца,  В^ру  Филипповну  (въ  комедш  „Сердце  не  камень").  Ключъ 
къ  понимашю  воспроизводимой  имъ,  въ  ея  разностороннихъ  явлешяхъ, 
много  объемлющей  жизни  далъ  намъ  Островск1й  въ  н-Ьсколько  стран- 
ныхъ  по  форм^Ь,  но  глубокихъ  по  смыслу,  словахъ  своего  Платона 
Зыбкина,  разд'Ьляющаго  людей  на  „мерзавцевъ  своей  жизни  ^  и  патрш- 
товъ  своего  отечества".  Если  нашъ  драматургъ  вывелъ  предъ  нами 
ц'Ьлое  множество  „мерзавцевъ"  и  „мерзавокъ"  живущихъ  во  всю  ширь 
своего  за'Ьвшагося  и  оскот'Ьлаго  эгоизма,  то  онъ  же  вывелъ  предъ 
нами  и  не  мало  „патр1отовъ"  т.-е.  разнаго  рода  и  разнаго  положешя 
людей,  не  позабывающихъ  о  томъ,  что  они  не  одни  на  св'Ьт^,  посто- 
янно'тягот'Ьющихъ  къ  широкому  и  все  бол'Ье  и  бол-Ье  расширяющемуся 
кругу  —  семь'Ь,  обществу,  отечеству.  При  подобной  нравственной  за- 
кваск'Ь  и  незначительная  доля  умственнаго  развит1я  уже  идетъ  впрокъ. 
Такъ  оно  вышло  съ  т^мъ  же  Платономъ,  про  котораго  не  даромъ 
говоритъ  его  мать,  что  онъ  чему  учился-то,  все  это  за  правду  при- 
нялъ,  всему  „этому  пов4рилъ"  („Правда  хорошо,  а  счастье  лучше"). 
Т4мъ  еще  больше  проку  можетъ  дать,  разумеется,  такая  уже  большая  доля 
развит1я,  какая  достается  студенту  Мелузову  („Таланты  и  поклон- 
ники"), —  опять-таки  при  полн'Ьйшемъ  отсутствш  въ  немъ  всякой  бар- 
ской, вводящей  въ  соблазнъ  закваски.  Эта  последняя  все  же,  должна 
быть,  есть  упрошедшаго  черезъ  тотъ  же  университетъ  Жадова,  а  потому- 
то  онъ  и  не  принялъ  за  правду  того,  чему  его  тамъ  учили. 

Такъ  ярко  рисуя  намъ  барственность  въ  широкомъ  смысл^^,  — 
т.-е.  совокупность  т'Ьхъ  качествъ,  которыя  вытекаютъ  изъ  пользован1я, 
Островсшй  рисуетъ  намъ  и  т'Ь  друг1е  изъяны  душевные,  ту  степень 
всякаго  рода  приниженности,  которые  вытекаютъ  изъ  сознашя  б'Ьд- 
нймъ  людомъ  всей  своей  зависимости  отъ  богачей  при  далеко  не  обез- 
печивающемъ  трудовомъ  заработк-Ь.  Но  и  тутъ  онъ  ум^етъ  намъ  показать, 
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въ  лиц-Ь  н'Ькоторыхъ  замечательную  силу  нравственнаго  устоя,  не  оста- 
навливающагося  ни  передъ  какими  испытан1ями.  Зато,  съ  другой  стороны, 
и  это  особенно  въ  произведен1яхъ  второй  половины  своей  жизни  — 
онъ  выставляетъ  передъ  нами  способность  на  сд'Ьлки,  зависящую  не  от- 
того, что  есть  нечего,  а  отъ  желашя  пожить  широко,  пожить  всласть, 
пожить,  какъ  живутъ  богачи-самодуры.  Такая  способности,  сказывается 
у  него  въ  лицФ»  разныхъ,  выражаясь  словами  его  Платона  „мерзав- 
цевъ^'  и  „мерзавокъ  —  преимущественно  въ  вид-Ь  различныхъ  свадеб- 
ныхъ  сд'Ьлокъ  самаго  грязнаго  обманно-воровскаго  характера. 

Мы  вид'Ьли,  что  одну  изъ  своихъ  комед1й  посл-Ьдией  поры  Ост- 
ровскш  озаглавилъ  „Невольницы".  Но  онъ  вывелъ  такихъ  невольницъ 
не  только  въ  ней,  но  и  во  многихъ  д^угихъ,  онъ  вывелъ  въ  ней 
также  и  невольниковъ,  —  да  невольниковъ  своихъ  чувственныхъ  на- 
клонностей, своей  нужды  „широкой  жизни",  приводящей  ихъ  къ  культу 
золотого  тельца,  къ  принесешю  ему  въ  жертву  самой  основной  изъ 
святынь,  святыни  семейнаго  начала.  Островсшй  глубоко  понялъ  этотъ 
челов'Ькоу|р1йственный  культъ,  какъ  ту  бол-Ьзнь  нашего  в-Ька,  которая 
подкапываетъ  до  того,  что  при  этомъ  культ-Ь  невольно  теряется  до- 
в'Ьр1е  къ  самымъ  усовершенствованнымъ  формамъ  политической  жизни. 
Островскхй  ярко  изобличаетъ  культъ  въ  типахъ  русскаго  общества, 
но  ихъ  часто  приходится  понимать  широко  —  въ  общечелов'Ьческомъ 
современномъ  смысл-Ь.  Съ  обличешемъ  культа  золотого  тельца  въ  его 
пьесахъ  соединяется  могуч1й  запросъ  на  ту  силу  нравственную,  безъ 
которой,  выражаясь  языкомъ  Посошкова,  „ни  коими  д'Ьлы  невозможны". 

Онъ  рисуетъ  намъ  и  картины  самого  глубокаго  нравственнаго 
паден1я  и  картины  высокаго  нравственнаго  устоя,  пересиливающаго 
всякую  среду.  Онъ,  подобно  другимъ  нашимъ  современнымъ  писате- 
лямъ  (за  исключен1емъ  Писемскаго),  является  въ  одно  и  то  же  время 
и  полн'Ьйшимъ  реалистомъ  и  истымъ  идеалистомъ  (Писемск1й  только 
реалистъ  или  даже  натуралистъ).  Подобно  имъ,  онъ  и  въ  этомъ  какъ 
въ  широт-Ь  пониман1я  имъ  самодурства  со  всЬми  его  общественными 
посл1}дств1ями  и  единственными  верными  средствами  противъ  него,  — 
настоящ1й  народный  писатель.  Ор.  Миллеръ. 


Новизна  содержашя  и  формы  комед1й  Островскаго. 

Д'Ьятельность  Островскаго  начинается  собственно  съ  1847  г.;  вотъ 
все  до  сихъ  поръ  имъ  написанное  въ  хронологическомъ  порядке: 
1)  „Сцены  изъ  замосквор'Ьцкой  жизни";  1847  г.  —  Напечатаны  въ  „Мо- 
сковскомъ  Городскомъ  Листк'Ь"  —  журнал'Ь,  издававшемся  только  годъ. 
Тутъ  же,  между  прочимъ,  появилась  одна  сцена  изъ  комод1и  „Свои 
люди — сочтемся",  носившей  тогда назваше  „Банкрутъ^^  2)  „Очерки  За- 
москвор^^чья"  — небольшой  разсказъ,  —  въ  томъ  же  году,  въ  томъ  же 
журнал!;.  3)  „Свои  люди  —  сочтемся",  коме д1я  въ  4  дМствхяхъ,  —  въ 
„Москвитянин!;"  1850  г.  4)  „Утро  молодого  челов'Ька",  сцены;  въ  „Мо- 
сквитянин'Ь"  1850  года.  5)  „Неожиданный  случай",  сцены;  въ альманах'Ь: 
„Комета"  1851  г.   6)  „Б-Ьдиая  невеста",  комед1я  въ  5  д'Ьйст1яхъ,  —  въ 
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;,Москвитянин'11"  1852  года.  7)  „Не  въ  свои  сани  не  садись"  комед1я 
въ  3  д'Ьпствхяхъ,  —  въ  „Москвитянине"  1853  г.  8)  „Бедность  не  по- 
рокъ"  комедхя  въ  3  действхяхъ  —  напечатана  отдельно  въ  1854  году. 
9)  я  Не  такъ  живи,  какъ  хочется"  драма  въ  3  д'Ьйствхяхъ.  Самое  пер- 
вое изъ  этихъ  исчисленныхъ  нами,  большихъ  и  небольшихъ,  бол^е 
или  мен-Ье  удачныхъ,  но  каждое  въ  своемъ  род!}  оригинальныхъ  про- 
изведешй  —  носило  уже  на  себ^  яркую  печать  самобытности  таланта, 
выражавшейся  и  1)  въ  новости  быта,  выводимаго  авторомъ  и  до  него 
еще  непочатаго,  если  исключить  некоторые  очерки  Вельтмана  и  Лу- 
ганскаго,  очерки,  набросанные,  такъ  сказать,  вскользь,  мимоходомъ, 
и  2)  въ  новости  отношенхя  автора  къ  изображаемому  имъ  быту  и  вы- 
водимымъ  лицамъ,  и  3)  въ  новости  манеры  изображешя,  и  4)  въ  но- 
вости языка, —  въ  его  цветистости,  особенности.  Изо  всего  этого  но- 
ваго,  что  съ  первой  минуты  своего  появлен1я  въ  литературу  приносилъ 
съ  собою  молодой  поэтъ,  —  критика  не  въ  состоян1и  была,  да  и  теперь 
еще  находится,  —  понять  только  новость  изображаемаго  имъ  быта. 
„Сцены"  —  которыя,  относительно  оконченности  отделки,  предста- 
вляютъ  едва  ли  не  совершеннейшее  произведете  ихъ  автора  —  прошли 
почти  что  не  замеченныя:  и  не  мудрено!  оне  едва  ли  составятъ  пе- 
чатный листъ.  Еще  менее  замечена  была  новость  взгляда  автора  въ 
маленькомъ  разсказе:  „Очерки  Замоскворечья"  —  единственномъ  про- 
изведеши,  вылившемся  у  него  въ  драматической  форме.  Появлеше 
комед1и:  „Свои  люди  —  сочтемся"  —  какъ  слишкомъ  рельефной,  слиш- 
комъ  яркой  —  наделало  много  шуму;  но  весьма  странно,  что  оно  не 
вызвало  ни  одной  дельной  критической  статьи.  Комед1я  только  изу- 
мила критику,  и  комическое  отношен1е  критики  къ  комед1и  изобра- 
жено весьма  остроумными,  хотя  несколько  резкими  чертами  въ  из- 
вестной шутке  Эраста  Благонравова.  Но,  какъ  ни  недоумевала  кри- 
тика, а  все-таки,  пораженная  и  комед1ей  и  общественнымъ  о  ней 
мнешемъ,  не  могла  решить  вопроса  иначе  какъ  такъ,  что  явился 
талантъ  сильный,  свежШ  и...  наиболее  ^лизк1й  къ  таланту,  ныне 
спящему  въ  могиле,  къ  таланту  первенствовавшему  тогда  по  всемъ 
правамъ.  Бедная  критика!  вотъ  въ  этомъ-то  она  и  ошиблась,  въ 
этомъ-то  таился  тогда  и  обнаруживается  теперь  источникъ  ея  недо- 
разумешй.  Съ  этого-то  пункта  и  начинается  настоящая  исторгя  но- 
ваго  явлешя  въ  литературе.  „Новое  Слово ^^  —  выражеше,  отъ  кото- 
раго  авторъ  сей  статьи  всего  менее,  конечно,  способенъ  отрекаться, 
несмотря  на  глумлешя,  которыя  пройдутъ,  если  ужъ  не  прошли,  — 
„новое  слово  ускользнуло  отъ  определен1я  старой  критики,  а  теперь 
уже  не  такъ  далеко  отъ  нея,  что  она  его  и  видитъ  „да  зубъ  нейметъ", 
какъ  говорится.  Комедш  „Свои  люди  —  сочтемся ^^  еще  можно  было  какъ- 
нибудь,  съ  великими,  правда,  натяжками,  связать  съ  мудрыми  заключе- 
н1ями  критики  обо  всемъ  предшествовавшемъ  въ  литературе,  и  съ  еще 
более  мудрыми  гадашями  ея  на  счетъ  будущаго:  все  последующее  такъ 
явно  отделилось  отъ  этихъ  заключешй,  что  поневоле  должно  было  разсер- 
Хить  критику,  задеть  самыя  больныя  ея  места,  коснуться  самыхъ  ветхихъ 
ея  построекъ,  на  которыя  ветеръ  дунь  хорошенько,  такъ  оне  упадутъ.. 
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И  критика  стала  въ  очевидно  комическое  положеше  къ  новому 
явлешю.  Явилась  „Б'Ьдная  нев'Ьста'' - — а  она  ждала  совсЬмъ  не  того 
посл'Ь  комедш  „Свои  люди  — сочтемся".  Еще  прежде  Островскш  раз- 
сердилъ  критику  отсутств1емъ  желчи,  р-Ьзкости  въ  опред'Ьлешяхъ  ли- 
ши, наивностью  манеры  въ  грац1озныхъ  сценкахъ,  изв'Ьстныхъ  подъ 
назвашемъ  „Неожиданнаго  случая"  — сценкахъ,  говоря раг  рагепШёзе — 
гораздо  бол-Ье  тонкихъ,  ч^Ьмъ  мног1я  прославленныя  критикою  тон- 
кости; съ  появлешя  „Б'Ьдной  нев-Ьсты"  критика  положительно  начи- 
наетъ  сердиться  на  лица,  выводимыя  поэтомъ.  Буквально  такъ!  Ни 
въ  одной  стать-Ь,  писанной  въ  журналахъ  по  поводу  той  или  другой 
драмы  Островскаго,  вы  не  встр-Ьтите  и  въ  помин'Ь  вопросовъ  худо- 
жественныхъ.  Критика  постоянно  сердится  на  лица,  на  манеру  отно- 
шешй  автора  къ  изображаемому  имъ  быту,  т. -е.  на  самый  бытъ, 
растворяющш  передъ  нею  свои  широк1я,  гостепр1имныя  двери;  по- 
стоянно становится  то  въ  положеше  Мерича  или  даже  Милашина,  — 
то  въ  положеше  Виктора  Аркадьича  Вихорева  и  жены  Маломальскаго, 
или  тетушки,  набравшейся  въ  Таганк-Ь  образовашя,  то  въ  положеше 
Гордея  Карпыча  Торцова.  Съ  ихъ  точки  зр-Ьшя  она  смотритъ,  съ  ихъ 
точки  зр-Ьшя  винитъ  Хорькова  въ  неблагородств'Ь  поступковъ;  Руса- 
кова и  Бородкина  хочетъ  ув'Ьрить,  что  они  не  могутъ  суп1;ествовать; 
въ  Любим-Ь  Торцов^  не  видитъ  ничего,  кром^  пьянства;  Любовь  Гор- 
деевну упрекаетъ  въ  отсутств1и  личности;  Митю  производитъ  въ  юро- 
дивые. Д-Ьло  въ  томъ,  однумъ  словомъ,  что  критика  постоянно  сер- 
дится, обижается,  вламывается  въ  амбицш.  Явлеше  чрезвычайно 
важное,  поучительное  и,  какъ,  в-Ьроятно,  читатели  видятъ  сами,  совер- 
шенно несомн'Ьнное.  Оно-то  и  поведетъ  насъ  къ  вопросамъ,  возникаю- 
щимъ  изъ  драмъ  Островскаго,  —  вопросамъ  въ  высшей  степени  до- 
стойнымъ  того,  чтобы  попытаться  поискать  ихъ  разр-Ьшешл.  За  что  же 
сердится  и  обижается  критика,  что  оскорбляетъ  ее  въ  произведешяхъ 
Островскаго?  Чтобы  постепенно  добраться  до  основанш  ея  раздра- 
женнаго  чувства,  начнемъ  съ  перечислешя  признаковъ  ея  явно  бо- 
д'Ьзненнаго  состояшя,  т. -е.  съ  перечислешя  т-Ьхъ  лицъ  или  положенш 
въ  драмахъ  Островскаго,  на  которыя  она  сердится.  1)  „Неожиданный 
случай"  встр-Ьтила  она  насм-Ьшками  и  парод1ями  за  безцв-Ьтность,  по 
ея  мн'Ьшю,  выведенныхъ  характеровъ,  за  слабость  пружинъ,  двигаю- 
щихъ  ихъ  отношешя  между  собою,  за  ничтожность  самаго  узла,  за- 
вязавшаго  эти  отношешя,  т. -е.  въ  перевод'Ь  на  прямой  языкъ,  осер- 
дилась на  то,  что  отношешя  сами  по  себ'Ь  легк1я,  поэтъ  очеркнулъ 
легко,  характеры  безосновные  изобразилъ  въ  ихъ  безосновности  —  не 
выдумалъ  гиперболическаго  узла,  не  отнесся  съ  ядовитою  насм'Ьшкою 
къ  такимъ  беззлобнымъ  и  невиннымъ  существамъ,  какъ  Розовый  и 
Дружининъ.  Пародхя,  явившаяся  на  этотъ  легкш  и  гращозный  очеркъ, 
которому,  впрочемъ,  ни  авторъ  ни  мы  не  придаемъ  большого  значешя, 
выставили  ясно,  какой  грубости  и  р-Ьзкости  представлешя  требуетъ 
критика,  —  зам-Ьтьте  та  самая  критика,  которая  ни  слова  не  говорила 
о  ничтожности  характеровъ,  безосновности  завязокъ  и  пустот-Ь  со- 
держашя   различныхъ   великосв'Ьтскихъ    пословицъ  въ  драматической 
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форм'Ь,  —  та  самая  критика,  которая  восхищается  необычайною  тонкостью 
пословицъ  А.  де  Мюссе,  легкостью  ея  очерковъ!  2)  „Б-Ьдиая  нев-Ьста" 
разсердила  критику,  во-первыхъ,  т-Ьмь,  что  Меричъ  —  неизвестно  ка- 
кого зван1я;  во-вторыхъ,  т^мъ,  что  у  Марьи  Андреевны  н^тъ  харак- 
тера; въ-третьихъ,  т'Ьмъ,  что  Хорьковъ  поступаетъ  неблагородно,  пере- 
давая любовныя  письма  Мерича;  въ-четвертыхъ,  т-Ьмъ,  что  выведено 
такое  безцв-Ьтное  лицо,  какъ  Милашинъ.  Переведемъ  опять  на  простой 
языкъ:  критик'Ь,  очевидно,  досадно  было,  что  Меричъ  лишенъ  авто- 
ромъ  т'Ьхъ  чертъ,  которыя  —  вставь  ихъ  только  —  закроютъ  отъ  глазъ 
читателя  его  внутреннюю  б'Ьдность  и  ничтожество,  и  сд'Ьлаютъ  его 
героемъ  любой  изъ  унылыхъ  повестей,  оплакивающихъ  судьбу  несча- 
стныхъ  женскихъ  натуръ,  подавленныхъ  грубою  сферою  быта.  Критик'Ь 
досадно  было  на  Марью  Андреевну,  что  грубость  требовашй  окружаю- 
щаго  быта  не  будитъ  въ  ней,  говоря  любимыми  словами  критики  протеста^ 
что  прошесшъ  не  обращается  въ  ея  натуре  въ  н'Ьчто  постоянное.  Критике 
досадно  было,  что  въ  Хорьков'Ь  н^тъ  той  ложной  деликатности,  кото- 
рая позволитъ  скорее  вид'Ьть  гибель  любимаго  существа,  нежели  нару- 
шить условныя  приличхя.  Критик'Ь,  наконецъ,  больно  было  разоблачеше 
всей  безцв^тной  ничтожности  натуръ,   подобныхъ  натур-Ь .  Милашина. 

3)  Комед1я  „Не  въ  свои  сани  не  садись'',  —  своимъ  огромнымъ 
сценическимъ  усп^хомъ  опять  ошеломила  критику.  Долго  не  решалась 
она  высказать  своего  негодован1я  на  существоваше  Русакова  и  Бо- 
родкина,  и  только  въ  недавнее  время  объявила  комедш  слабою,  лица 
Бородкина  и  Русакова  невозможными,  съ  оговоркою  насчетъ  „Б'Ьдной 
нев-Ьсты",  какъ  произведешя  несравненно  бол'Ье  зам^чательнаго,  — 
въ  томъ  же  самомъ  журнал-Ь,  гд-Ь  хвалилась,  какъ  нельзя  больше, 
комед1я  „Не  въ  свои  сани  не  садись"  и  порицалась,  осм-^ивалась, 
„Бедная  нев'Ьста",  вм-Ьст!;  съ  новымъ  словомъ  —  выражешемъ  автора 
сей  статьи.  Въ  одной  изъ  газетъ  своихъ,  критика  откровенно  при- 
зналась, что  новое  слово  точно  есть,  что  она  его  видитъ  въ  комед1яхъ 
Островскаго,  но  что  самое  это  новое  слово  ей  не  нравится.  4)  „Б-Ьд- 
ность  не  порокъ",  самая  см'Ьлая,  хоть  и  не  самая  оконченная  изъ 
драмъ  Островскаго,  не  могла  не  разсердить  критику,  находящуюся 
въ  совершенно  бол^зненномъ  положеши  —  и  за  Гордея  Карпыча  и 
5а  Любима  Торцова:  Гордей  Карпычъ  —  каковъ  онъ  ни  на  есть,  все- 
таки  представитель  стремлешй  выйти  изъ  грубаго  и  непонятнаго 
критик'Ь  быта.  Любимъ  Карпычъ  въ  глазахъ  критики  только  пьяница 
и  ничего  больше.  Его  стремлешй  выйти  изъ  метеорскаго  звашя,  войти 
снова  въ  семью,  им^ть  честный  кусокъ  хл:Ьба,  —  его  раскаяшя,  его 
порывовъ  критика  не  могла  оц-Ьнить:  трагическая  сторона  его  поло- 
жен1я  отъ  нея  ускользнула.  На  Митю  критика  осердилась  за  то,  что 
Богъ  создалъ  его  съ  даровитою,  н-Ьжиою  и  простой  душою;  Любовь 
Гордеевну  опять  обвинили  за  отсутствхе  личности,  какъ  прежде  Марью 
Андреевну.  На  второй  актъ  комед1и  осердилась  критика  за  то,  что 
авторъ  безъ  церемоти  ввелъ  публику  въ  самый  центръ  нравовъ, 
•бычаевъ,  веселья  того  быта,  который  онъ  изображаетъ. 

5)  Посл'Ьдняя  драма  Островскаго,  еще  бол'Ье   см'Ьлая   по  мысли. 
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широкая  по  содержашю,  новая  по  характерамъ,  и  еще  бол4е  небреж- 
ная по  формамъ,  или,  лучше  сказать,  пренебрегаюп];ая  формами,  из- 
вестна критик-Ь  только  по  представлешю,  —  но  критика  усп'Ьла  уже 
выразить  свое  неудовольств1е,  усп-^ла  уже  вырвать  изъ  нея  и  недобро- 
сов:йстно  изуродовать  н-Ьсколько  выраженш.  Д'Ьло  простое  и  понятное: 
новость  драмъ  Островскаго,  и  въ  особенности  смелая  новость  посл']&д- 
ней  драмы,  есть  чувствительное  оскорблеше  одряхл'Ьвшей  критик-Ь. 

6)  Вообще,  наконецъ,  критика  начала  изъявлять  неудовольствхе 
на  языкъ,  или,  по  ея  выраженш  на  оюаргонъ^  которымъ  писаны  драмы 
Островскаго.  Она  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  наивно  ув-^рена,  что  языкъ 
въ  комедхи  Островскаго  —  м-Ьстный  провинщализмъ,  странность,  кото- 
рую, какъ  говорятъ,  поигралъ  да  за  щеку,  —  н-^что  въ  род-Ь  пейзан- 
скаго  жаргона,  употребляемаго,  наприм'Ьръ,  Мольеромъ  въ  „Ье  Мёс[ест 
та1§гё  1ш",  въ  „Ъе  Ге8(:1п  (1е  Пёгге''  и  другихъ  пьесахъ.  Чего  жъ  бы 
хотела  критика?  Чтобы  лица  драмъ  Островскаго  говорили  не  языкомъ 
ихъ  быта?  Да,  в:Ьдь,  это  противор-Ьчило  бы  эстетическимъ  положешямъ 
всякой  критики,  даже  и  той,  съ  которой  мы  въ  настоящую  минуту 
им^емъ  д'Ьло,  да  и  Островсшй  притомъ  —  художникъ  такого  рода, 
которому  типы  при  ихъ  создаши  предстаютъ  не  иначе,  какъ  съ 
своимъ  языкомъ  каждый:  иначе  для  него  типъ  и  немыслимъ. 

7)  Съ  начинающимся  неудовольств1емъ  на  жаргонъ  драмы  Остров- 
скаго т^сно  связано  неудовольств1е  на  самый  бытъ,  имъ  изображаемый. 
Собственно,  критика  сама  не  знаетъ,  чего  она  хочетъ.  При  появлеши 
^Б^Ьдной  яев-Ьсты"  раздались  ея  сЬтовашя,  что  Островскш  оставилъ 
бытъ,  который  онъ  такъ  мастерски  изображаетъ;  теперь  она  вопхетъ 
на  то,  что  этотъ  бытъ  говоритъ  своимъ  языкомъ,  им^етъ  свои,  ей 
неведомые,  нравы,  представляетъ  свои  типы,  которые  она  не  желала  бы 
вид'Ьть  выводимыми,  и  въ  несуществоваши  которыхъ  она  такъ  жарко 
хотела  бы  уб:Ьдить  и  себя  и  другихъ.  Солонъ  ей  этотъ  бытъ,  солонъ 
его  языкъ,  солоны  его  типы  —  солоны  по  ея  собственному  состояшю. 
Вотъ  и  вся  разгадка.  Жтъ  критик-Ь  д'Ьла  ни  до  какихъ  естественныхъ 
вопросовъ.  Найдите  хоть  въ  одной  стать-Ь  ея  указаше  на  эстетическ1е 
промахи  автора.  Ихъ  н'Ьтъ  положительно,  —  или  такхя  указашя  встре- 
чаются только  въ  статьяхъ  нашего  журнала. 

„Новое  слово!"  — употребляю  теперь  съ  некоторою  гордостью 
это  Быраженхе,  высокопарность  котораго  выкуплена  легкомысленнымъ 
или  недобросов'Ьстнымъ  посмеяшемъ,  которому  оно  подверглось,  — 
вотъ  коренная,  основная  причина  негодовашя  старой  критики  на  пи- 
сателя, которому  по  всему  праву,  по  общему  признашю  массы,  при- 
надлежитъ,  несмотря  на  его  недавнее  появлеше,  несмотря  на  некоторые 
недостатки,  —  несомненное  первенство  въ  современной  литературе. 

Съ  1847  до  1855  года  Островскш  написалъ  всего  только  9  про- 
изведенш,  и  изъ  нихъ  только  пять  значительныхъ  по  объему  и  шесть 
по  содержашю,  только  четыре  изъ  нихъ  даются  на  театре,  —  но 
эти  четыре,  безъ  церемоши  говоря,  создали  народный  театръ;  — 
частш  создали,  частш  выдвинули  впередъ  артистовъ,  —  пробудили 
общее    сочувств1е    всгьхъ    классовъ    общества,    изменили    во    многихъ 
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взглядъ  на  руссшЁ  бытъ,  познакомили  насъ  съ  типами,  которыхъ 
существовашя  мы  не  подозр^Ьвали  и  которые  т'Ьмъ  не  мен4е  несомненно 
существуютъ, —  съ  отношен1ями  въ  высшей  степени  новыми,  драматиче- 
скими, съ  многоразличными  сторонами  русской  души,  и  глубокими,  и  тро- 
гательными, и  нужными,  и  разгульными, —  сторонами,  до  которыхъ  никто 
еще  не  касался.  Право  гражданства  литературнаго  получило  множество 
яркихъ  опред^ленныхъ  образовъ,  новыхъ  живыхъ  создашй  въ  м1ре  искус- 
ства —  и  все  это  прошло  безъ  урока  для  критики.  Талантъ  уже  поро- 
дилъ  толпу  подражателей,  и  грубыя  подражашя  печатались  въ  ея  жур- 
налахъ, —  а  она  продолжала  глумиться  надъ  новымъ  словомъ  таланта! 
Таково  положенхе  вопроса  о  новомъ  явленш.  Что  же  именно  есть 
въ  немъ  такого  новаго,  что  не  принимается  критикою  —  ибо  вопросъ, 
что  она  враждуетъ  не  во  имя  эстетическихъ  положе'н1й,  мы  считаемъ 
р-Ьшеннымъ.  Новы  въ  таланте  Островскаго,  какъ  во  всякомъ  само- 
бытномъ  талант-Ь  —  содержаше  и  форма.  Подъ  содержан1емъ  разумею 
я:  1)  общее  отношеше  поэта  къ  жизни,  его  м1росозерцан1е;  2)  типы, 
имъ  создаваемые,  и  манеру  ихъ  изображешя.  Подъ  формою:  1)  само- 
бытность постройки  произведешй  и  2)  особенность  языка.  По  этимъ 
категор1ямъ  и  следовало  бы  разсмотр']^ть  вопросъ  о  талант-Ь  Остров- 
скаго безотносительно:  но  чтобы  наглядн'Ье*и  ясн'Ье  представить  д'Ьло, 
должно  употребить  н'Ьсколько  окольный  путь,  начать  аЪ  оуо.  Новое 
слово  Островскаго  есть  самое  старое  слово  —  народность:  новое  отно- 
шеше его  есть  только  прямое,  чисто^,  непосредственное  отношеше 
къ  жизни.  .  Гршорьевъ. 
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Вл1яше  Островскаго  на  артистовъ. 


Не  довольствуясь  своимъ  вл1яшемъ  на  драматическую  сцену, 
въ  качестве  драматическаго  писателя,  Островск1й  желалъ  вл1ять  и 
на  воспиташе  молодыхъ  артистовъ.  Особенно  эта  задача  въ  его  дея- 
тельности получила  заметный  толчокъ,  съ  закрыт1емъ  драматическаго 
класса  въ  московскомъ  театра льномъ  училище.  Сознаше  необходимости 
создать  практическую  школу  для  молодыхъ  талантовъ  и  дать  имъ 
средства  проявить  и  развить  свои  даровашя  вызвало  къ  союзу  пред- 
ставителей вс^хъ  отраслей  искусства:  литераторовъ,  актеровъ,  худож- 
никовъ,  музыкантовъ,  п^вцовъ.  Этотъ  союзъ,  кроме  задачи,  намеченной 
Островскимъ,  задался  другими  целями.  И  вотъ  результатомъ  этого 
движешя  было  образоваше  и  открытхе  въ  Москве  Артистическаго 
кружка,  цель  этого  союза,  какъ  она  уже  была  формулирована  въ 
уставе  1870  года,  после  четырехлетнихъ  указашй  опыта,  заключалась 
въ  распространеши  въ  публике  правильныхъ  понят1й  о  всехъ  отрас- 
ляхъ  изящныхъ  искуествъ  и  въ  развитш  ея  эстетическаго  вкуса 
въ  доставлеши  начинающимъ  артистамъ  и  художникамъ  возможности 
сделаться  известными  публике.  Поэтому  собрашя  членовъ  кружка 
назначались,  между  прочимъ,  для  представлешя  драматическихъ  пьесъ, 
т. -е.  въ  этихъ  собрашяхъ  предполагалось  устраивать  семейно-драма- 
тическ1е  вечера,  въ  которыхъ  бы  исполнителями  драматическихъ  про- 
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изведешй  являлись  члены  кружка  —  артисты-любители.  Собрате  [это 
и  было  открыто  14-го  ноября  1866  года  въ  Москв-Ь,  на  Тверскомъ 
бульвар-Ь.  Однимъ  изъ  главныхъ  зачинщаковъ  этого  д^Ьла  былъ  А.  Н, 
Насколько  онъ  считалъ  д^Ьло  это  важнымъ  и  существеннымъ,  видно 
изъ  того,  что  день  открыт1я  этого  кружка  онъ  самъ  считалъ  однимъ 
изъ  лучшихъ  дней  своей  жизни.  „Памятно  мн-Ь  также",  писалъ  Оетров- 
скщ  12  декабря  1875  года  въ  альбом^^  М.  В.  Семевскаго,  и  „14-го 
ноября,  день  открыт1я  Артистическаго  кружка,  объ  устройств^&  кото- 
раго  такъ  д1Ьятельно  хлопотали  мы  съ  покойнымъ  Н.  Г.  Рубенштей- 
номъ.  Артистическш  кружокъ  н1Ькоторымъ  образомъ  зам1&нилъ  театраль- 
ную школу:  онъ  далъ  московской  сцен^  П.  М.  Садовскаго,  О.  О.  Садовскую 
(Лазареву)  и  В.  А.  Макшеева;  въ  немъ  же  въ  первый  разъ  познакоми- 
лась московская  публика  съ  огромнымъ  талантомъ  П.  С.  Стрепетовой". 
Состоявшгеся  въ  Москв^^  въ  ма-Ь  1876  года  всероссшская  этно- 
графическая выставка  и  славянскш  съ-Ьздъ  не  могли  пройти  безъ 
участхя  Островскаго  въ  этомъ  общественномъ  явлеши  чрезвычайной 
важности.  Какъ  изв'Ьстяо,  наканун^Ь  отъ-Ьзда  славянскихъ  гостей  изъ 
Москвы,  26-го  мая,  Артистическ1й  кружокъ  устроилъ  для  гостей 
скромное  угощеше:  музыкально-литературный  вечеръ  и  чай.  Литера- 
турный отд^Ьлъ  праздника  начался  прив']Ьтств1емъ  славянскимъ  гостямъ 
старшины  кружка  А.  Н.  Островскаго  отъ  имени  гг.  членовъ.  Въ  корот- 
кихъ  словахъ  онъ  выразилъ  гостямъ  сердечный  црив'Ьтъ  и  желан1е: 
да  процв^Ьтаетъ  искусство  въ  нашей  и  ихъ  стран^^,  и  да  выражается 
въ  немъ  общее  родное  намъ  славянское  чувство.  Старшина  кружка, 
А.  П.  Плещеевъ  прочелъ  въ  русскомъ  перевод1Ь  разсказъ  К.  Я.  Ербена 
(чеха,  бывшаго  на  праздник1Ь  въ  числ^Ь  пр1^Ьхавшнхъ  славянскихъ 
гостей)  изъ  земскихъ  народныхъ  предашй  „Водяникъ"  и  переложеше 
А.Н.Майкова  сербской  п^Ьсни  „Сербская  церковь''.  Зат^Ьмъ  И.  О. Гор- 
буновъ  разсказалъ  несколько  сценъ  изъ  народнаго  быта  съ  своимъ 
неподражаемымъ  искусствомъ.  Усп-Ьхъ  вечера  и  подъемъ  настроешя 
увеличился,  когда  Н.  В.  Бергъ,  только  что  вернувшшся  изъ  далекаго 
путешеств1я,  прочиталъ  свое  стихотворение,  въ  которомъ  особенно  сочув- 
ственно была  прив1&тствована  и  хозяевами  и  гостями  такая  строфа: 
Что  бы  тамъ  ни  разгласила  В^Ьрю  я  благой  судьбиной, 

За  границею  молва,  Рано  ль,  поздно  ль, — все  равно, 

Братья,  все-таки  мы  сила,  Будемъ  съ  вами  духъ  единый, 

Прага,  Б-^лградъ  и  Москва!  Въ  чувствахъ,  въ  помыслахъ  —  одно. 

Зат:Ьмъ  артистъ  Малаго  театра  Н.  Е.  Вильде  прочиталъ  прочув- 
ствованное стихотворен1е  по  поводу  чудеснаго  снасешя  жизни  импера- 
тора Александра  II  отъ  покушешя  Березовскаго  въ  Париж1Ь  25-го  мая. 
Хозяева  подали  прим^Ьръ  гостямъ,  которые  тоже  заговорили.  Русск1й  изъ 
Галищи  Павлевичъ  сказалъ  слово  по-русски;  Лаза  Костичъ  прочелъ  серб- 
ск1е  стихи,  чехъ  Гура  произнесъ  р1^чь;  сербъ  Субботичъ  —  стихи.  Долго 
оставались  гости  въ  кружк-Ь;  дружеская  чаша  долго  переходила  изъ  рукъ 
въ  руки.  Разошлись  уже  въ  четыре  часа  утра.  Носъ. 
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